DECIZIE

Nr. 51 /465 Dfa

din 17 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedinte de sedinta ~ Slusarenco Svetlana
Membrii: Botnari Veaceslav
Furdui lon
Rusu Lilia
Rusu Cristina
Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 17 ianuarie 2020 sesizarea dnei Lidia Turcanu, inregistrata
cu nr.51 la 18.04.2019, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc

XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusd in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre Lidia Turcanu prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX.

2. In temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecdtoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatd autorul a pretins ilegalitatea urmaririi bunurilor sale de cétre
executorul judecatoresc, aceasta nefiind parte a procedurii de executare.

4. Prin decizia nr.51/253-Da din 24 octombrie 2019 sesizarea a fost declarata admisibila
pentru examinare in fond.

5. In cadrul sedintei a participat executorul judecatoresc si autorul sesizarii.



B.  Argumentele autorului sesizarii

6. In sesizarea inaintata autorul mentioneaza ci la data de 18.02.2016 judecitoria Chisinau,
sediul Botanica, a emis o hotarire prin care a admis partial cererea lui Didenco Vitalie si a dispus
incasarea din contul lui Turie Turcan a datoriei in suma de XXXXX dolari SUA si a dobinzii de
XXXXX dolari SUA.

7. La 23.03.2016 a fost eliberat titlul executoriu, debitor fiind indicat Iurie Turcan.

8. Hotarirea primei instante a fost contestatd de catre reclamant cu apel, iar in apelul Tnaintat
s-a solicitat dispunerea incasarii datoriei nu doar de la Iurie Turcan dar si de la sotia acestuia,
Lidia Turcan.

9. Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 18.01.2017 hotarirea primei instante a fost
mentinutd. Pretentiile de incasare a datoriei si din contul sotiei acestuia, Lidia Turcanu, au fost
respinse. In decizia sa instanta a motivat ca datoria nu poate fi incasata solidar si din contul sotiei
deoarece aceasta ar fi una personald pentru care raspunde doar sotul. La fel, instanta a retinut ca
reclamantul nu a dovedit cd suma imprumutatd de Turcan Iurie este in interesul intregii familii,
respectiv art. 24 din Codul familiei nu este aplicabil.

10. Ulterior, la cererea creditorului Didenco Vitalie, la 13.12.2017 judeciatoria Chisinau,
sediul Centru, a emis o hotarire prin care a determinat cotele parti ideale ale imobilului
(apartamentului) ce apartinea cu drept de proprietate si debitorului in cadrul procedurii de
executare, astfel, fiind stabilit ¥ lui Turie Turcan, % pentru Lidia Turcan, si cite ¥ pentru cei doi
copii.

11. In cadrul procedurii de executare cota parte din imobil a debitorului a fost instriinata la
licitatie.

12. Autorul sustine ca la data de 03.07.2018 a fost informata ca executorul judecatoresc a
aplicat sechestru pe cota parte din imobil care apartine acesteia. La 18.07.2018 a fost depusa o
cerere catre executorul judecatoresc la care nu s-a primit nici un raspuns.

13. Ulterior, la 26.02.2019 a fost informata de catre executorul judecatoresc ca deoarece este
sotia debitorului, la cererea creditorului a initiat urmarirea bunurilor acesteia, cu scoaterea la
licitatie a 4 cota parte din apartament.

14. Autorul sesizarii considera ca executorul judecatoresc si-a depasit atributiile stabilite de
lege si solicita atragerea acestuia la raspundere disciplinara cu aplicarea sanctiunii - retragerea

licentei.



C. Argumentele executorului judecitoresc

15. Tn nota informativa prezentati la data de 15.05.2019, dar si in cadrul sedintei publice a
Colegiului, executorul judecatoresc a comunicat ca la cererea creditorului la data de 03.04.2017
a fost intentatd procedura de executare.

16. La data de 09.10.2018 a fost numita licitatia de vinzare a ¥, parte din imobilul ce
apartine lui Turcan Iurie. Aceastd cota parte a fost procuratd de catre fiul sau Nichita Turcan,
fiind depusa la contul curent special al executorului judecitoresc suma de XXXXX lei.

17. Ulterior, in scopul stingerii datoriei, creditorul urmaritor s-a adresat cu o cerere prin care
a solicitat si urmarirea cotei parti de % din imobil ce apartine sotiei debitorului.

18. Executorul judecatoresc mentioneaza ca procesul verbal prin care s-a aplicat sechestru
asupra cotei parti din imobil ce apartine petitionarei nu a fost contestat.

19. Executorul judecatoresc a mentionat cd prin Instiintarea din 19.02.2019 a propus
debitorului de a achita suma restantd in termen de 5 zile, or in caz contrar va fi urmarita cota
parte din imobil a sotiei, Lidia Turcanu. La aceasta instiintare nici debitorul si nici coproprietarii
nu au reactionat.

20. La fel, a mentionat ca debitorul nu dispune de alte bunuri mobile si imobile si nu isi
onoreazd obligatiile, din aceste considerente urmeazd sa intreprindd toate masurile necesare

pentru executarea documentului executoriu.

D. Aprecierea Colegiului

21. Examinind materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constatd ca autorul sesizarii a pretins in esentd ilegalitatea urmaririi bunurilor sale de catre
executorul judecatoresc nefiind parte a procedurii de executare.

22. Colegiul retine ca parti in procedura de executare sint creditorul si debitorul. Debitor
este persoana fizicd sau juridica obligatd, prin documentul executoriu, sd efectueze anumite
actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor (art.43 din Codul de executare).

23. Potrivit prevederilor Codului de executare pot fi urmarite bunurile debitorului care se
afld in proprietate comund pe cote-parti sau in devalmadsie. Articolul 95 din Cod stabileste ca
urmarirea unei cote-parti din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si in devalmasie, inclusiv
a celor indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite in Codul civil.

24. Tn acest sens, art.353 din Codul civil (in redactia anterioara modificarilor care au intrat in
vigoare la 01.03.2019, in prezent art.553) stabilea ca creditorii unui coproprietar pot urmari cota-
parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de
judecatd partajarea bunului, caz in care urmadrirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz,
asupra sumei de bani cuvenite debitorului. In cazul vinzarii silite a unei cote-parti, executorul
judecatoresc va notifica pe ceilalti coproprietari cu cel putin 10 zile nainte de data vinzarii.

25. In speta, Colegiul retine ci la cererea creditorului Didenco Vitalie, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, a determinat cotele parti ideale ale imobilului (apartamentului) astfel, fiind



stabilit ¥4 pentru lurie Turcan (debitorul), ¥4 pentru Lidia Turcan (sotia debitorului), si cite %
pentru cei doi copii.

26. Colegiul constata ca in scopul executdrii titlului executoriu, executorul judecétoresc a
dispus scoaterea la licitatie a cotei-parti (in marime de '4) din apartament ce apartinea
debitorului, cu respectarea dreptului de preemtiune a celorlalti coproprietari.

27. In acelasi timp, Colegiul constati cd la cererea creditorului, executorul judecitoresc a
dispus urmarirea cotei parti in marime de ¥ din imobilul ce apartine sotiei debitorului.
Executorul judecatoresc a dispus si aplicarea sechestrului pe aceasta cota-parte.

28. Colegiul retine ca autorul sesizarii nu este parte a procedurii de executare iar instanta de
judecata a determinat cotele parti ideale ale imobilului care apartine acesteia si debitorului.

29. Colegiul mentioneaza ca la baza procedurii de executare sta principiul legalitatii potrivit
caruia, executorul judecdtoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in strictd
conformitate cu prevederile legale.

30. De asemenea, potrivit art.13 din Codul de etica al executorului judecatoresc, masurile de
executare silitd trebuie sd fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu. Nu se
admite exercitarea actiunilor de executare silitd, care urmaresc alt scop sau sunt neconforme
obiectului documentului executoriu.

31. Colegiul retine ca, creditorul dispune de dreptul de a cere executarea silitd a
documentelor executorii, precum si de a renunta la executarea inceputa sau de a amina pornirea
ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit. Dreptul la satisfacerea creantei trebuie pus in balanta
cu protectia persoanelor care detin impreuna cu persoana condamnata bunuri imobile care pot fi
supuse executarii silite.

32. Colegiul retine ca datoriile sotilor se impart in doua categorii, respectiv personale si
comune. Prin urmare, in aceasta situatie urmeaza a fi aplicate in mod diferit regulile urmaririi
silite a bunurilor proprietate comuna.

33. Colegiul mentioneaza cd in cazul proprietitii comune in devalmasie, dreptul de
proprietate al fiecdrui proprietar devdlmas se intdlneste cu drepturile celorlal{i proprietari
devalmasi asupra fiecdrei particule ce alcdtuiesc bunul in materialitatea sa. Asadar, niciun
proprietar devalmas nu este titular exclusiv al unei fractiuni materiale din bun si acest bun nu
este divizat corespunzator drepturilor proprietarilor devalmasi.

34. In acelasi timp, in cazul proprietitii comune cu delimitarea cotelor-parti ideale, fiecare
proprietar este titular exclusiv numai asupra unei cote-parti ideale, abstracte din dreptul de
proprietate, drept care este fractionat intre proprietari, dar nu si bunul Tn materialitatea lui.

35. In spetd, se observa ci datoria este una personald. Or, instanta de judecati a retinut ca
datoria debitorului nu poate fi incasata solidar si din contul sotiei deoarece aceasta ar fi una
personala pentru care raspunde doar sotul, respectiv prevederile art. 24 din Codul familiei nu
sunt aplicabile.

36. Curtea mentioneazd ca sub imperiul necesitatii executarii unui titlu executoriu si
insuficienta valoricd a bunurilor debitorului nu se poate atenta la bunurile care apartin cu drept
de proprietate exclusiv unei alte persoane.

37. n virtutea prevederilor legale, executorul judecatoresc dispunea de competenta de a
urmari cota-parte ideala din imobilul debitorului, in acord cu prevederile art. 95 alin. (1) din
Codul de executare coroborate cu prevederile art. 353 alin. (1) din Codul civil, in redactia in
vigoare la data relevantd spetei. Or, in situatia in care debitorul detine bunuri in proprietate
comuna cu alte persoane, executarea silitd se intinde numai asupra bunurilor atribuite debitorului
in urma partajului judiciar.



38. In nota prezentatid in adresa Colegiului cit si in cadrul sedintei publice, executorul
judecdtoresc nu a prezentat nici un argumentat fundamentat pe prevederile legale care ar justifica
dreptul de a urmari cota-parte din imobil ce apartine sotiei debitorului. Singurul argument care
poate fi desprins se fundamenteaza pe cererea creditorului de a urmari bunul.

39. Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 21 alin. (2) lit. bl) st lit.f) din Legea nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti, constituie abatere disciplinard incalcare grava a obligatiilor
profesionale stabilite de lege si incalcarea grava a Codului deontologic.

40. Avind n vedere cele elucidate supra, Colegiul constata existenta temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

41. Prin urmare, Tn temeiul art. 21 alin. (2) lit.b%), lit.f), art. 23" alin. (1) lit.a), art. 24 alin. (1)
lit.c) alin. (2) si alin. (7) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si
65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti cu majoritatea voturilor,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de art. 21 alin (2) din Legea nr. 113/2010 cu
privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX si
expusad in sesizarea nr.51 din 18.04.2019, si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege;
f) incalcarea grava a Codului deontologic.

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de art. 24 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 113/2010 cu privire
la executorii judecatoresti, sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la
art.23" alin. (6) al Legii nr.113/2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



