DECIZIE

Nr. 140 / 349 Dfi

din 29 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedinte: Slusarenco Svetlana
Membrii: Catan Tatiana
lurco Tatiana
Furdui lon
Rusu Lilia

Rusu Cristina
Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 29 noiembrie 2019 sesizarea Consiliului Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti, inregistrata cu nr.140 la 05.10.2018, privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusd in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti de catre Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
prin care se solicitad tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

2. In temeiul art.22? din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti, Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti este subiect cu drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatd autorul a pretins in esenta ca necomunicarea de catre executorul
judecdtoresc a informatiei solicitate de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

4. Prin decizia nr.140/60Da din 9 iulie 2019 sesizarea a fost declarata admisibila pentru
examinare n fond.

5. In cadrul sedintei plenare a participat reprezentantul autorului sesizirii. Executorul
judecatoresc nu a participat la sedinta.

6. Potrivit pct 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: ,,In timpul examinirii in fond a sesizarii, prezenta executorului judecitoresc este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sa decida examinarea
sesizarii 1n lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, daca
a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.”.



B.  Argumentele autorului sesizarii

7. In alegatiile sale, autorul sesizarii sustine ca la data de 25 mai 2018 a receptionat cererea
dlui Rogatchin V., director al SRL ,,Rosla&Co” in care se invoca pretinsele actiuni ilegale ale
executorului judecatoresc si anume aplicarea sechestrului pe contul persoanei juridice in suma de
XXXX lei.

8. In scopul solutionarii petitiei, Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti a solicitat
executorului judecatoresc prezentarea, pind la data de 5 iunie 2018, a informatiei relevante
circumstantelor invocate in petitie.

9. Avind in vedere ca informatia nu a fost prezentata, colaboratorii UNEJ au intervenit
telefonic de mai multe ori catre executorul judecatoresc. In data de 11.06.2018, 21.06.2018,
25.06.2018, 09.07.2018 si 16.07.2018 au fost expediate solicitdri repetate, inclusiv in adresa
executorului judecatoresc XXXX XXXXX care a preluat procedurile de la XXXX XXXXX 1n
perioada absentei acesteia.

10. La data de 25.07.2018 la cutia postalda UNEJ a parvenit nota informativa a executorului
judecatoresc.

11. Autorul sesizarii sustine ca neprezentarea informatiei solicitate in termen a determinat
limitarea in exercitarea dreptului la petitionare.

C. Argumentele executorului judeciatoresc

12. Executorul judecatoresc in nota prezentatd a comunicat ca in perioada 14.06.2018-
29.06.2018 activitatea biroului a fost sistatd urmare a faptului ca a fost retinut intr-o cauza penala
in care a fost ridicata si toata tehnica din birou, fapt pentru care a solicitat si interventia UNEJ.

13. In legatura cu faptul ca a fost ridicatd tehnica de birou nici executorul judecatoresc
desemnat, XXXX XXXXX, nu a avut posibilitatea de a comunica informatia solicitata.

14. Ulterior, facind cunostinta cu solicitarea UNEJ a fost prezentat raspunsul in data de
25.07.2018.

D. Aprecierea Colegiului

15. Examinind materialele cauzei, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a pretins in esentad
faptul ca executorul judecatoresc nu a comunicat in termen informatia solicitatd de catre
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.

16. Colegiul retine ca potrivit art. 8 lit.k") din Legea privind executorii judecitoresti, la
solicitarea scrisda a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti executorul judecatoresc este
obligat sa prezinte informatii privitOor la activitatea sa profesionala.

17. La fel, art. 34 din Codul de etica al executorului judecdtoresc stabileste ca: ,,1.
Executorul judecdtoresc va oferi asistentd si suport organelor competente ce efectueaza
supravegherea si controlul activitdtii in conformitate cu Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, prezentul Cod si alte norme adoptate de UNEJ. 2. Executorul
judecidtoresc va furniza, in termenele stabilite de organele competente, informatiile solicitate de
la el, precum si copiile inscrisurilor procedurii de executare relevante si alte documente, necesare
in conformitate cu o lege sau regulament organelor competente dupa cum este mentionat in
alineatul 1 in timpul sau in legatura cu supravegherea si controlului activitatii.”.

18. Potrivit art. 35 din acelasi Cod, executorul judecatoresc este obligat sa acorde asistenta si
suport activitatilor exercitate de UNEJ.



19. Examinind materialele cauzei, Colegiul constata ca UNEJ a solicitat executorului
judecatoresc prezentarea informatiei relevante petitiei receptionate de la Rogatchin V., director al
SRL ,,Rosla&Co”, pind la data de 5 iunie 2018. Prin urmare, argumentele executorului
judecatoresc precum ca a fost in imposibilitate de a comunica informatia din considerentul ca in
perioada 14.06.2018-29.06.2018 activitatea biroului a fost sistatd urmare a faptului cd a fost
retinut ntr-o cauza penala in care a fost ridicata si toata tehnica din birou, sunt nefondate. Or,
ridicarea tehnicii de birou a succedat data la care a fost solicitata a fi prezentatd informatia.

20. Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 21 alin. (2) lit. j) din Legea privind executorii
judecatoresti, constituie abatere disciplinard neprezentarea materialelor solicitate de catre
Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in
vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare.

21. Colegiul subliniazd ca desi in spetd de catre executorul judecdtoresc a fost incalcata
obligatia de comunicare a informatiei, potrivit art. 21* din Legea nr.113/2010, executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de un an de la data cind savirsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia s devind cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la
savirsirea acesteia.

22. Avind in vedere toate termenele aferente spetei, Colegiul constata expirarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara

23. Prin urmare, in temeiul art. 23" alin. (1) lit.c) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Tncetarea procedurii disciplinare privind tragerea la rdspundere disciplinard a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX 1n legatura cu expirarea termenelor de tragere
la raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia Tn modul
prevazut la art.23%alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Semnéatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti:



