DECIZIE

Nr.2-144-369/357 Dfr
18 octombrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu
Membrii Colegiului:  FURDUI lon

CATAN Tatiana

GHETIU Liudmila

POALELUNGI Elena

MATVEI Livia
Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 18.10.2018, sesizarile SA ,,Energoimpex” Tinregistrate cu
nr.2 din 09.03.2017 (186 din 25.11.2015), nr.144 din 09.03.2017 (867 din 02.12.2016) si nr.369 din
27.11.2017, conexate prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti nr.20 din 24.08.2018, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorilor
judecatoresti XXXX XXXXX si XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

constata:
l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 02.12.2016, in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe 1inga
UNEJ au parvenit adresarile SC ,,Energoimpex" SA privitor la executorii judecatoresti XXXX
XXXXX si XXXX XXXXX. Sesizarile au fost inregistrate la Colegiul disciplinar cu nr.2 din
09.03.2017 (186 din 25.11.2015), nr.144 din 09.03.2017 (867 din 02.12.2016).

in motivarea cererii din 09.03.2017, inregistrati la Colegiul disciplinar cu nr.144, autorul
releva ca in cadrul procedurii de excutare a documentului executoriu nr. XXXXX din 03.06.2015,
prin incheierea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a fost dispusa evaluarea bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate SC ,,Energoimpex™ SA, amplasate Tn mun. XXXXXX.

Bunurile evaluate au fost expuse la 4 licitatii repetate (29.12.2015; 26.01.16; 17.03.16;
06.04.16) de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX la valoarea stabilitd conform raportului
de evaluare ntocmit in luna iulie a anului 2015.

Relateazd petentul, ca la data de 11.07.2016, executorul judecatoresc a solicitat reevaluarea
bunurilor imobile amplasate Tn mun. XXXXXXX, iar despre raportul de evaluarea din 15.07.2016,
cit si privitor la celelalte acte/actiuni intreprinse in procedura de executare — nu a informat in mod
corespunzator debitorul. Comunicd despre organizarea de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, la data de 01.09.2016, a unei noi licitatii, care deasemenea nu a avut loc din cauza
neinregistrarii participantilor.

Ulterior, in baza demersului executorului judecatoresc XXXX XXXXX, a fost intocmit un al-
[1l-lea raport de evaluare a bunurilor imobile, fiind numitd o noud licitatie publicd de vinzare a
bunurilor. Indica petentul ca, receptionind pentru prima data de la executorul judecatoresc XXXX
XXXXX instiintarea privind organizarea licitatiei, s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc




in ziua numitd pentru petrecerea licitatiei (data 11.10.2016, ora 10.00), insd nici executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX, nici XXXX XXXXX nu erau prezenti.

Astfel, petentul considera cd i-a fost incalcat dreptul la contestarea actelor intocmite de
executorii judecdtoresti XXXX XXXXX si XXXX XXXXX. Precizeaza ca mentiunea in incheierea
privind transmiterea bunurilor in contul achitarii datoriei intocmita de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX la data de 09.12.2016, precum ca licitatia numitd pentru data de 11.10.2016 nu a
avut loc din cazua neinregistrarii participantilor — este una neintemeiata, ce nu corespunde realitatii.

Iar in ceea ce priveste procesul-verbal al licitatiei din data de 11.10.2016 intocmit de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, autorii mentioneaza ca este unul ilegal, intrucit procedura
de executare a fost transmisa catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin actul de predare-
primire din 28.11.2016, intreprinderea carorva actiuni pind la acea data fiind inadmisibila.

Afirma ca a contestat procesul-verbal al licitatiei din 11.10.2016 intocmit de executorul
judecatoresc X XXX XXXXX.

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinar nr.144/301Da sesizarea a fost declarata
admisibila. Respectiv, examinind sesizarea parvenitd in adresa Colegiului disciplinar de la SC
,Energoimpex" SA privitor la executorul judecatoresc XXXX XXXXX si XXXX XXXXX
(inregistrata cu nr.144 din 09.03.17), s-a stabilit ca faptele invocate in sesizarea nr.144 din 09.03.17
interfereaza cu cele punctate in sesizarea nr. 2 din 09.03.17.

Astfel, prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinaremisd in temeiul alin.(3) art.22° al
Legii nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, sesizarile inaintate de catre SA ,,Energoimpex”
(nr.2 din 09.03.17 si nr.144 din 09.03.17) au fost comasate intr-un singur dosar disciplinar cu nr.2-
144 din 09.03.17.

Referitor la pretentiile invocate in sesizare in privinta executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, sesizarea a fost examinatda la data de 28.07.2017, iar examinarea sesizdrii in privinfa
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a fost suspendata in legatura cu faptul contestarii de
catre SA ,,Energoimpex” in instanta de judecata a actelor executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX.

In motivarea cererii din 27.11.2017, inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.369, autorul
releva despre faptele ce constituie pretinse abateri disciplinare ale executorilor judecatoresti XXXX
XXXXX 51 XXXX XXXXX, in procedura de excutare a documentului executoriu nr.XXXXX din
03.06.2015 eliberat de Judecatoria Centru mun.Chisindu, privind incasarea de la SA Energoimpex
n beneficiul SRL XXXXXX a datoriei in suma de XXXX lei, si anume:

- neacordarea posibilitatii de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare si de a
face copii si extrase de pe acestea. In acest sena, autorul mentioneaza ca la materialele
procedurii de executare nu exista dovezi care sa confirme ca pina la 13.03.2017 —
debitorul a facut cunostinta cu materialele procedurii de executare.

- incélcarea de catre executorul judecdtoresc a termenelor de comunicare a actelor
intocmite.

- intreprinderea actiunilor de executare in lipsa dreptului legal de a le intreprinde. In acest
sens se invoca Dispozitia nr.31 din 24.10.2016, potrivit careia executorul judecatoresc
XXXX XXXXX era in drept sd Intreprindd acte de executare silitd Tn procedurile de
executare preluate de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX din data de
26.10.2016. Astfel, intocmirea de catre acesta, la data de 11.10.2016 a procesului-verbal
cu privire la licitatie, care conform anuntului urma s fie petrecut de catre executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX — contravine grav legislatiei in vigoare.

2.



Solicita autorul sesizdrii sanctionarea executorului judecatoresc pentru incédlcarea grava si
abuzivd a prevederilor imperative ale legislatiei si comportamentul neadecvat admis in cadrul
procedurii de executare.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate
Prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinar emisa in temeiul alin.(3) art.22 al Legii
nr.113/2010 privind executorii judecdtoresti, sesizarea inaintate de citre SA ,,Energoimpex” nr.369
din 27.11.17 a fost conexata cu dosarul disciplinar nr.2-144 din 09.03.17.
Totodata, in legaturd cu examinarea de catre instanta de judecatd a contestatiilor inaintate de
catre SA ,,Energoimpex” impotriva executorului judecatoreesc XXXX XXXXX si emiterea unei

decizii irevocabile, a fost reluata examinarea sesizarii nr.2-144-369, in partea ce tine de executorul
judecatoresc X XXX XXXXX.

I11.  Pozitia executorului judecatoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la rispundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul
judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa
acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de cdtre titluarul actiunii disciplinare, executorii judecatoresti
vizati au remis Colegiului disciplinar note informative, in care isi expun pozitia Vvis-a-vis de
pretentiile inaintate.

In sedinta Colegiului Disciplinar al executorilor judecitorest, s-a prezentat executorul
judecatoresc XXXX XXXXX cu procedura de executare in original si a relatat urmatoarele:
Conform Hotaririi Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, nr. 10 din 25.12.2010
“In cazul lipsei de la birou mai mult de 2 zile consecutive a executorului judecdtoresc, va fi
informata in mod obligatoriu Camera teritoriala si UNEJ, cu indicarea executorului judecatoresc
care il va inlocui §i a perosanei care va asigura functionalitatea biroului si accesul partilor la
materialele procedurii de executare pe durata absentei executorului judecatoresc”.

Astfel, prin scrisoarea din 20.09.2016, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a informat
UNEJ, Camera Teritoriala a executorilor judecatoresti Centru cit si Ministerul Justitiei al RM,
despre absenta acestuia de la serviciu si cd pe perioada absentei de la serviciu acesta va fi inlocuit
de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Totodatd, in urma suspendarii activitatii executorului judecatoresc XXXX XXXXX, prin
dispozitia nr. 31 din 24.10.2016 emisa de UNEJ, a fost desemnat pentru preluarea si continuarea
lucrarilor pe procedurile de executare nefinalizate ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Astfel, a preluat si procedura de executare nr. XXXX, intentatd in baza documentului
executoriu nr. XXXXX din 03.06.2015 emis de Judecdtoria Centru, mun. Chigindu, privind
incasarea de la SA ”Energoimpex”, c/f: XXXXXXXX, sediu mun. XXXXXXX, in beneficiul SRL
XXXXXXX, cff: XXXXXXX, sediu mun. XXXXXXXXX, a sumei totale de XXXXX lei, fiind
continuate actiunile de executare ale executorului judecdtoresc XXXX XXXXX. Totodatd, a
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constatat ¢ prin Incheierea nr. XXXXX din 25.04.2016 emisd de XXXX XXXXX s-a dispus
incetarea procedurii de executare intentatd in baza documentului executoriu nr. XXXX din
23.07.2014 emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, privind incasarea de la SRL
PXXXXXX”, in beneficiul SA ”Energoimpex”, a sumei de XXXXXX lei. Astfel, datoria SA
”Energoimpex”, fatd de SRL ”XXXXXX”, conform documentului executoriu nr. XXXX din
03.06.2015 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, constituie suma de XXXX lei.

Prin Tncheierea nr. XXXX din 07.05.2014, in scopul asiguririi prezentei actiuni, executorul
judecatoresc a dispus aplicarea interdictiei de instrdinare a bunurilor SA “Energoimpex”, c/f:
XXXXXX. Prin Actul de preluare nr. XXXX din 18.08.2015 executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a preluat executarea documentului executoriu fiind propus debitorului termen de executare
benevola. Totodata, prin Incheierea nr. XXXXX din 09.06.2015, emisa de executorul judecitoresc
XXXX XXXXX, s-au aplicat interdictii asupra bunurilor debitorului iar prin Procesul-Verbal de
sechestru nr. XXXXX din 06.07.2015, s-a aplicat sechestru pe 4 bunuri imobile ale debitorului din
mun. XXXXXXX.

Nefiind de acord cu actiunile executorului judecatoresc SA “Energoimpex”, a depus
contestatie asupra Incheierii din 09.06.2015 si Procesul-Verbal de sechestru din 06.07.2015
intocmite de executorul judecitoresc XXXX XXXXX. Prin Tncheierea nr. XXXX din 10.09.2015
emisd de Judecdtoria Anenii Noi, s-a respins contestatia Tnaintatd de SA “Energoimpex” asupra
procesului verbal de sechestru din 06.07.2015, ca fiind neintemeiat.

Tn aceste circumstante, executorul judecitoresc a initiat procedura de vinzare a bunurilor
imobile ce apartin debitorului. Astfel, executorul judecatoresc a organizat cite 2 licitatii pentru
bunul imobil din str. XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXX si XXXXXXXXXXXX, dupa
cum urmeaza:

- pentru data de 29.12.2015, executorul judecatoresc, a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXXX insa, din
motivul ca nu s-a Inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 26.01.2016 executorul judecatoresc, a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXX insa, din
motivul cd nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 17.03.2016 executorul judecatoresc a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXX insa, din
motivul c@ nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 06.04.2016 executorul judecdtoresc a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXXXX insa, din
motivul cd nu s-a inregistrat nici un participant licitatia, nu a avut loc.

Art. 140 CERM, prevede expres faptul ca ,,daca se declard cd licitatia repetatd nu a avut loc,
creditorul este in drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei, la pretul initial stabilit la ultima
licitatie”. Reiesind din norma sus citatd, creditorul este in drept de a prelua bunurile, nu este insa si
obligat sa le preia.

La data de 11.07.2016, Tn baza demersului, s-a solicitat SRL "XXXXXXX” de a determina
repetat valorea de piatd a bunurilor imobile din XXXXXXXXX.

Conform Rapoartelor de Evaluare din 15.07.2016 intocmite de SRL 7XXXXXXX”, s-a
determinat valoarea de piata a bunurilor imobile. Astfel, pentru data de 10.08.2016 s-a numit
organizarea unei licitatii publice de vinzare a bunurilor imobile din XXXXXXXXXXX, 1nsa din
motivul ca nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.



Pentru data de 01.09.2016, s-a numit organizarea unei licitatii publice repetate de vinzare a
bunurilor imobile din XXXXXXXXXX, insa din motivul ca nu s-a inregistrat nici un participant,
licitatia nu a avut loc.

Deasemenea, a mentionat, faptul ca executorul judecatoresc publica anuntul despre
desfagurarea licitatiilor intr-un ziar de nivel national, asa cum prevede art. 129 CERM, astfel,
persoanele interesate se considerd informate, fapt constatat si prin decizia Curtii de Apel Chisindau
din 05.10.2017. Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chisindu in decizia din 05.10.2017 a mentionat “Partea cointeresatd, la caz SA
“Energoimpex”, urma sa depuna diligenta necesara pentru a se informa la timp despre actele
emise §i sa intreprinda masurile corespunzatoare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
dupa cum o sugereaza si jurisprudenta CEDO si de a contesta in termenul legal actele emise, fapt
insa ignorant de contestator, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea contestatiei
asupra unor acte”.

La data de 09.09.2016 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a solicitat reevaluarea
bunurilor imobile din XXXXXXXX.

Conform rapoartelor de evaluare din 12.09.2016 intocmite de SRL “XXXXXX”, s-a
determinat valoarea de piatd a bunurilor imobile, dupd cum urmeazi: Incipere, nr. cadastral:
XXXXXXX = XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral:
XAXXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXX — XXXX lei.

La data de 20.09.2016, conform Hotaririi Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, nr. 10 din 25.12.2010, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a intocmit scrisoarea
prin care informeaza UNEJ, Camera Teritoriald a Executorilor Judecatoresti Centru si Ministerul
Justitiei al RM, precum ca pe perioada absentei de la serviciu va fi inlocuit de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX.

Pentru data de 11.10.2016, in conformitate cu art. 125-132 Cod de Executare RM, s-a numit
organizarea unei licitatii publice de vinzare a bunurilor imobile din XXXXXXXXX, la pretul initial
dupd cum urmeaza: incépere, nr. cadastral XXXXXX — XXXX lei; incﬁpere, nr. cadastral:
XXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXX — XXXX lei; incﬁpere, nr. cadastral:
XXXXXX — XXXX lei. Totodata, prin Instiintarea nr. XXXX din 16.09.2016, s-a propus
debitorului SA “Energoimpex”, de a vinde bunurile conform art. 125, alin. (5) Cod de Executare
RM. Licitatia numita pentru data de 11.10.2016 nu a avut loc din motivul ¢ nu s-a inregistrat nici
un participant. Tn acest sens a fost intocmit un proces verbal.

Conform prevederilor art. 130 alin. 3 CERM, ,,primirea cererilor si a documentelor se incheie
cu o zi inainte de data licitatiei”. In cadrul biroului executorului judecitoresc, pini la data de
10.10.16, nu au fost inregistrate careva cereri de participare la licitatie. Astfel, dat fiind faptul cé in
lipsa executorului judecatoresc XXXX XXXXX, ultimul este inlocuit de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX cu sediul XXXXXXXX, a fost intocmit procesul verbal din 11.10.2016.

Totodata, debitorul la data de 10.10.2016, a inaintat o cerere prin care informeaza executorul
judecatoresc despre faptul ca nu este deacord cu valoarea bunurilor imobile mentionate, contesta
pretul stabilit si solicita acordarea dreptului de a efectua evaluarea bunurilor imobile mentionate de
catre un alt evaluator autorizat, insa pind la moment, debitorul nu a prezentat un alt raport de
evaluare.

La data de 13.10.2016 creditorul SRL "XXXXXXX”, a depus 0 cerere prin care a solicitat
preluarea bunurilor imobile in contul achitdrii datoriei. Totodatd, la data de 03.11.2016 SRL
PXXXXXX”, a depus o cerere suplimentard prin care a solicitat preluarea bunurilor imobile cu nr.
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cadastral XXXXXXXXX; XXXXXXXXX; XXXXXXXXX. Conform art. 139 alin. (3) Cod de
Executare RM: ,,In cazul in care s-a declarat ca licitatia nu a avut loc, creditorul este in drept sa
preia bunurile la pretul stabilit la licitatie”.

Luind in consideratie ca creditorul SRL ”XXXXXXX”, are dreptul de a primi bunurile
imobile din XXXXXXXXX, executorul judecatoresc ajuns la concluzia de a admite cererea din
03.11.2016 si de a transmite SRL ”XXXXXXXX”, in contul stingerii la o parte din datorie,
bunurile imobile din XXXXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXXX la pretul de XXXX lei; nr.
cadastral: XXXXXXXX 1la pretul de XXXX lei g1 XXXXXXXXXX la pretul de XXXX lei.

Totodata, informeza executorul judecatoresc ca actiunile executorilor judecatoresti XXXX
XXXXX 51 XXXX XXXXX, au fost contestate in instanta de judecatd, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau, din 05.10.2017, a fost respinsa cererea depusd de catre SA “Energoimpex”,
impotriva SRL ”XXXXXX”, privind declararea ca fiind neintemeiate a actiunilor executorului
judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularea licitatiilor
din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, nr. XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din
28.11.2016, obligarea executorului judecatoresc XXXXX XXXXX de a organiza licitatii de vinzare
a bunurilor immobile ale SA “Energoimpex”, in baza raportului de evaluare efectuat la data de
03.08.2015, de catre SRL ”XXXXXXX”.

Anterior a mai fost depusd o plingere asemandtoare de catre SA “Energoimpex”, fiind
aceleasi temeiuri, si prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, a fost
suspendata examinarea plingerii impotriva actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX, n
legdtura cu contestarea acestora in instanta de judecata.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chigindu din
05.10.2017 s-a dispus: Se caseaza hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2017,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Energoimpex”
impotriva ,, XXXXXXX” SRL privind declararea ca fiind neintemeiate a actiunilor executorului
judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularea licitatiilor
din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX nr. XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din
28.11.2016, obligarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX de a organiza licitatii de vinzare a
bunurilor imobile ale SA ,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat la data de
03.08.2015 de catre ,, XXXXXXX” SRL, solutionind prin decizie problema in fond. Se emite o
decizie sub formd de incheiere, prin care se respinge cererea depusa de catre SA ,,Energoimpex”
impotriva ,, XXXXXXXX” SRL privind declararea ca fiind neintemeiate a actiunilor executorului
judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularea licitatiilor
din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr. XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din
28.11.2016, obligarea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX de a organiza licitatii de vinzare a
bunurilor imobile ale SA ,,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat la data de
03.08.2015 de catre ,, XXXXXXX” SRL.

Asupra decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau
din 05.10.2017 SA ,,Energoimpex” a inaintat cerere de revizuire la data de 10.10.2017 si cerere
suplimentara de revizuire la data de 19.12.201, insa prin decizia Curfii de Apel Chisindau din
22.02.2018, aceastea au fost respinse ca inadmisibile, decizia fiind mentinutd prin decizia
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
02.05.2018.



Reiterind cele mentionate, cit si faptul ca si instanta de judecata s-a expus asupra actiunilor
executorului judecdtoresc, acestea fiind mentinute, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
solicitat respingerea plingerile inaintate de catre SA ”Energoimpex”, ca neintemeiata.

IV.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Analizand temeiurile invocate n sesizare, notele informative prezentate de executorii
judecatoresti, precum si materialele administrate Tn coraport cu normele legale pertinente, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de SC ,,Energoimpex” SA
in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la data de 18.08.2015, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a preluat de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX procedura de
executare a documentului executoriu nr. XXXXX din 03.06.2015 cu privire la incasarea de la SA
"Energoimpex” n beneficiul SRL "XXXXXX” cu titlu de cheltuieli pentru executare in anul 2012 a
lucrarilor de reparatie si modernizarea imobilelor predate in locatiune in marime de XXXX lei si
pentru lucrarile efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de XXXX lei si cheltuieli de judecatd
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de XXXX lei.

Prin incheierea nr. XXXXX din 18.08.15, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus
preluarea spre executare a documentului executoriu mentionat supra si obligarea debitorului sa
execute cerintele titlului executoriu in termen de 15 zile.

Prin Actul de preluare nr. XXXXX din 18.08.2015 executorul judecatoresc X XXX XXXXX a
preluat executarea documentului executoriu fiind propus debitorului termen de executare benevola.
Totodata, prin Incheierea nr. XXXXX din 09.06.2015, emisa de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, s-au aplicat interdictii asupra bunurilor debitorului iar prin Procesul-Verbal de sechestru
nr. XXXXX din 06.07.2015, s-a aplicat sechestru pe 4 bunuri imobile ale debitorului din XXXXXX

Nefiind de acord cu actiunile executorului judecdtoresc SA “Energoimpex”, a depus
contestatie asupra Incheierii din 09.06.2015 si Procesul-Verbal de sechestru din 06.07.2015
intocmite de executorul judecitoresc XXXX XXXXX. Prin Tncheierea nr. XXXXX din 10.09.2015
emisd de Judecdtoria Anenii Noi, s-a respins contestafia Tnaintatd de SA “Energoimpex” asupra
procesului verbal de sechestru din 06.07.2015, ca fiind neintemeiat.

In aceste circumstante, executorul judecitoresc a initiat procedura de vinzare a bunurilor
imobile ce apartin debitorului.

Astfel, executorul judecatoresc a organizat cite 2 licitatii pentru bunul imobil din XXXXXX,
nr. cadastral XXXXXXXX i XXXXXXXX, dupa cum urmeaza:

- pentru data de 29.12.2015, executorul judecatoresc, a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXX insa, din
motivul cd nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 26.01.2016 executorul judecatoresc, a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXX insa, din
motivul ¢ nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 17.03.2016 executorul judecdtoresc a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXX 1insa, din
motivul ¢ nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

- pentru data de 06.04.2016 executorul judecatoresc a numit organizarea unei licitatii
publice de vinzare a bunului imobil din XXXXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXXX insa, din
motivul cd nu s-a inregistrat nici un participant licitatia, nu a avut loc.



Art. 140 CERM, prevede ca ,,daca se declara ca licitatia repetatd nu a avut loc, creditorul este
in drept sa preia bunurile in contul achitarii creantei, la preful initial stabilit la ultima licitatie”.
Reiesind din norma sus citata, creditorul este in drept de a prelua bunurile, nu este insa si obligat sa
le preia.

La data de 11.07.2016, Tn baza demersului, s-a solicitat SRL "XXXXXXX” de a determina
repetat valorea de piatd a bunurilor imobile din XXXXXXXXXX.

Conform Rapoartelor de Evaluare din 15.07.2016 intocmite de SRL XXXXXXXX”, s-a
determinat valoarea de piata a bunurilor imobile. Astfel, pentru data de 10.08.2016 s-a numit
organizarea unei licitatii publice de vinzare a bunurilor imobile din XXXXXXXXXXX, insa din
motivul ¢ nu s-a inregistrat nici un participant, licitatia nu a avut loc.

Pentru data de 01.09.2016, s-a numit organizarea unei licitatii publice repetate de vinzare a
bunurilor imobile din XXXXXXXXX, insa din motivul ca nu s-a inregistrat nici un participant,
licitatia nu a avut loc.

La data de 09.09.2016 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a solicitat reevaluarea
bunurilor imobile din XXXXXXXXXX. Conform rapoartelor de evaluare din 12.09.2016 intocmite
de SRL ”XXXXXX”, s-a determinat valoarea de piatd a bunurilor imobile, dupd cum urmeaza:
incépere, nr. cadastral: XXXXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXXX — XXXX
lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXXX —
XXXX lei.

La data de 20.09.2016, conform Hotaririi Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, nr. 10 din 25.12.2010, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a Thtocmit scrisoarea
prin care informeaza UNEJ, Camera Teritorialda a Executorilor Judecatoresti Centru si Ministerul
Justitiei al RM, precum ca pe perioada absentei de la serviciu va fi Inlocuit de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX.

Pentru data de 11.10.2016, in conformitate cu art. 125-132 Cod de Executare RM, s-a numit
organizarea unei licitatii publice de vinzare a bunurilor imobile din XXXXXXXXXX, la pretul
initial dupd cum urmeazi: Incdpere, nr. cadastral XXXXXXXX — XXXX lei; Incipere, nr.
cadastral: XXXXXXXX — XXXX lei; incépere, nr. cadastral: XXXXXXXX — XXXX lei; incépere,
nr. cadastral: XXXXXXXX — XXXX lei. Totodata, prin Instiintarea nr. XXXXX din 16.09.2016, s-
a propus debitorului SA ”Energoimpex”, de a vinde bunurile conform art. 125, alin. (5) Cod de
Executare RM. Licitatia numitd pentru data de 11.10.2016 nu a avut loc din motivul ca nu s-a
nregistrat nici un participant. Tn acest sens a fost intocmit un proces verbal.

Conform prevederilor art. 130 alin. 3 CERM, ,,primirea cererilor si a documentelor se incheie
cu o zi inainte de data licitatiei”. In cadrul biroului executorului judecitoresc, pini la data de
10.10.16, nu au fost inregistrate careva cereri de participare la licitatie. Astfel, dat fiind faptul cé in
lipsa executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, ultimul este inlocuit de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX cu sediul XXXXXXXXXX, a fost intocmit procesul verbal din 11.10.2016.

Totodata, debitorul la data de 10.10.2016, a Tnaintat o cerere prin care informeaza executorul
judecatoresc despre faptul cd nu este deacord cu valoarea bunurilor imobile mentionate, contesta
pretul stabilit si solicita acordarea dreptului de a efectua evaluarea bunurilor imobile mentionate de
catre un alt evaluator autorizat, insa pind la moment, debitorul nu a prezentat un alt raport de
evaluare.

La data de 13.10.2016 creditorul SRL ”XXXXXX”, a depus o cerere prin care a solicitat
preluarea bunurilor imobile in contul achitdrii datoriei. Totodatd, la data de 03.11.2016 SRL
PXXXXXXX”, a depus o cerere suplimentara prin care a solicitat preluarea bunurilor imobile cu nr.
cadastral XXXXXXX; XXXXXXXX; XXX XXX XX.



Conform art. 139 alin. (3) Cod de Executare RM: ,,In cazul in care s-a declarat ci licitatia nu a
avut loc, creditorul este in drept sa preia bunurile la pretul stabilit la licitagie”.

Prin cererea din 03.11.2016 creditorul SRL "XXXXXXX” a solicitat de a-i fi transmise
bunurile imobile din XXXXXXXXXX, in contul stingerii partiale a datoriei, la pretul de XXXX
lei. Prin incheierea executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr. XXXXX din 09.11.2016 s-a
dispus transmiterea bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXXXXX; XXXXXXXX; XXXXXXX
catre SRL XXXXXXXX in contul stingerii partiale a datoriei.

Actiunile executorilor judecatoresti XXXX XXXXX si XXXX XXXXX, au fost contestate in
instanta de judecata, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 05.10.2017, a fost respinsa cererea
depusa de catre SA “Energoimpex”, Tmpotriva SRL "XXXXXX”, privind declararea ca fiind
neintemeiate a actiunilor executorului judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016
si din 12.09.2016, anularea licitatiilor din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016,
01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, nr.
XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din 28.11.2016, obligarea executorului judecatoresc XXXX
XXXXX de a organiza licitatii de vinzare a bunurilor immobile ale SA “Energoimpex”, in baza
raportului de evaluare efectuat la data de 03.08.2015, de céatre SRL " XXXXXXX”.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din
05.10.2017 s-a dispus: Se caseaza hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2017,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Energoimpex”
impotriva ,, XXXXXXX” SRL privind declararea ca fiind neintemeiate a actiunilor executorului
judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularea licitatiilor
din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr. XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din
28.11.2016, obligarea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX de a organiza licitatii de vinzare a
bunurilor imobile ale SA ,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat la data de
03.08.2015 de catre ,, XXXXXXX” SRL, solutionind prin decizie problema in fond. Se emite o
decizie sub forma de incheiere, prin care se respinge cererea depusa de catre SA ,,Energoimpex”
impotriva ,, XXXXXXX” SRL privind declararea ca fiind neintemeiate a actiunilor executorului
judecatoresc, anularea rapoartelor de evaluare din 15.07.2016 si din 12.09.2016, anularea licitatiilor
din 29.12.2015, 26.01.2016, 17.03.2016, 06.04.2016, 01.09.2016 si 11.10.2016, anularea incheierii
executorului judecatoresc XXXX XXXXX nr. XXXXX din 09.11.2016 si nr. XXXXX din
28.11.2016, obligarea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX de a organiza licitatii de vinzare a
bunurilor imobile ale SA ,Energoimpex” in baza raportului de evaluare efectuat la data de
03.08.2015 de catre ,,XXXXXXX” SRL. Asupra decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 05.10.2017 SA ,,Energoimpex” a inaintat cerere de
revizuire la data de 10.10.2017 si cerere suplimentard de revizuire la data de 19.12.201, insa prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2018, aceasta au fost respinse ca inadmisibile, decizia
fiind mentinutd prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 02.05.2018.

Prin urmare, tinind cont de existenta unui un act judecatoresc irevocabil care atesta ca
actiunile executorului judecdtoresc X XXX XXXXX au fost mentinute, Colegiul ajunge la concluzia
de a respinge sesizarea inaintata de catre SA ,,Energoimpex”.

Totodata, Colegiul releva cd in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se Incadreazd in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
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inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului. Colegiul este un
organ colegial, deliberativ si permanent, independent in exercitarea functiilor ce 1i revin, constituit
pe linga Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, fara personalitate juridica ce 1si exercitd
atributiile in conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti si a Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
din 20 februarie 2017.

Examinand circumstantele spetei prin prisma art. 3 din Legea nr. 113 cu privire la executorii
judecatoresti, Colegiul Disciplinar nu a identificat intrunirea elementelor abaterii disciplinare in
cadrul procedurii de executare in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Mai mult, Colegiului disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine in sarcina executorului
judecatoresc savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este
prevazuta de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc. Astfel, examinand
materialele sesizarii inregistrata cu nr.144, din 09.03.2017 Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru
tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX in conformitate cu
art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

In temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la prevederile art.21,
art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit. b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX in legdturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecata in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul previzut la art. 23" alin. (6) al
Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar:
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