DECIZIE
privind examinarea contestatiei depuse de Batca Emil

Tmpotriva Deciziei Nr. 73/277 Di din 13.08.2018 privind inadmisibilitatea sesizarii
Nr. 73/ 469 Dcr
,, 30 ” noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:

Presedintelui: Dinu Vataman

Memobrilor Colegiului disciplinar:  Furdui lon
Catan Tatiana
Ghetiu Liudmila
Groza Olga
Macovetchi Carolina

Examinind in sedinta Colegiului disciplinar din 30.11.2018, in lipsa partilor, raportul
Completului de admisibilitate nr.2 intocmit privitor la contestatia depusa de Batca Emil, Tmpotriva
Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 73/277 Di din 13.08.2018 adoptata pe marginea
sesizarii naintate in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX, inregistrata la Colegiul
disciplinar cu nr.73 din 15.06.2018,

constata:

La data de 13 august 2018, prin Decizia nr.73/277 Di s-a dispus declararea inadmisibilitatii
sesizarii depuse de Batca Emil la data de 15.06.2018 prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX.

Urmare a examindrii sesizdrii prenotate in cadrul sedintei Completului de admisibilitate nr.1
din data de 10.08.18, a fost adoptat raportul Completului de admisibilitate nr. 73/266 Ri, in temeiul
caruia a fost emisa Decizia nr. 73/277 Di privind inadmisibilitatea sesizarii.

Potrivit deciziei sus-mentionate, sesizarea depusa de Batca Emil, a fost declaratd inadmisibila
in temeiul prevederilor pct.43 lit.b) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, si
anume din motiv ca: nu contine fapte, care ar putea fi incadrate in abaterile disciplinare stabilite la
art.21 al Legii.

Nefiind deacord cu Decizia sus-mentionatd, la data de 04 septembrie 2018, Batca Emil a
depus o contestatie in care soliciti anularea deciziei nr. 73/277 Di si intentarea procedurii
disciplinare in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In motivarea contestatiei, autorul indica faptul ca Decizia de inadmisibilitate nr. 73/277 Di din
13.08.2018 este absolut neintemeiatd, din motiv cd argumentele invocate tine nemijlocit de
competenta Colegiului disciplinar si contine fapte care ar putea fi incadrate in abaterile disciplinare
stabilite de art.21 din Legea 113/2010.

Potrivit cererii de contestare, autorul mentioneaza ca prin Hotarirea nr.2-7694/2011 din
30.05.2012 emisa de catre Judecatoria Riscani mun. Chisindu, s-a Tncasat de la XXXX XXXXX in
beneficiul lui Batca Emil datoria in suma de XXXX euro si taxa de stat in suma de XXXX lei.

La data de 07.06.2018, in scopul realizarii drepturilor Constitutionale, care pot fi realizate
doar prin executarea efectiva si la timp a documentului executoriu, autorul contestatiei s-a adresat la
biroul executorului judecatoresc XXXX XXXXX, pe adresa XXXXXX cu rugamintea si cu cerere
dactilografica din 07.06.2018, in anexe cu Titlu executoriu nr.2-7694/2011 din 30 mai 2012 (in
original), pentru a pune in exeutare documentul executoriu si a fi aplicate masuri de asigurare a
executdrii. In fapt, executorul judecatoresc cum a luat cererea din 07.06.2018, cu Titlu executoriu
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nr.2-7694/2011 din 30.05.2012, imediat categoric a refuzat de a fi inregistratd cererca din
07.06.2018 de punere in executare a documentului executoriu, invocind faptul cd nu este de
competenta sa, indicind verbal spre executorul judecatoresc in circumscriptia cdruia se afla conform
competentei, adresa de domiciliu al debitorului. Dupa ce executorul judecatoresc a refuzat de a
Tnregistra cererea din 07.06.2018 de punere in executare a Titlului executoriu, contestatorul a
expediat 1n aceiasi zi o alta cerere impreuna cu Titlu de executare nr.2-7694/2011 din 30.05.2012 (in
original), prin scrisoare cu aviz simplu nr.XXXXX in adresa biroului executorului judecatoresc
XXXX XXXXX. Respectiv, si prin aceastd modalitate a fost imposibil de a pune in executare Titlu
executoriu mentionat supra, deoarece executorul judecatoresc X XXX XXXXX a refuzat de a primi
scrisoarea din 07.06.2018 — returnind avizul, factorului postal (fapt confirmat prin copia
Adeverentei F-20 din 12.06.2018 — al scrisorii cu aviz simplu, bifatd cu REFUZAT).

Potrivit art.8 lit.b) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, prevede
ca: executorul judecdtoresc este obligat sd accepte toate cererile de punere in executare a
documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii. lar
potrivit aceleiasi legi la lit.1) da indeplineasca alte obligatii stabilite de lege.

Conform art.30 alin.(1) Cod de executare prevede: executorul judecdtoresc poate intreprinde
actiuni de executaresilitd doar In circumscriptia camerei teritorialea executorilor judecatoresti in
care biroul sdu isi are sediul. Totodata, potrivit Legii privind executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010 art.21 alin.(1) prevede ca executorul judecatoresc raspunde disciplinarpentru savirsirea
unei abateri disciplinare; alin.(2) constituie abatere disciplinara: b') incalcare grava sau sistematica a
obligatiilor profesionale stabilite de lege, si e) Incdlcarea din motive imputabile executorului
judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua
acte de executare.

Prin prisma normelor citate mai sus, in raport cu faptele comise intentionat, considera autorul
contestatiei ca decizia din 13.08.2018, urmeaza a fi casatd, iar executorul judecatoresc XXXX
XXXXX atras la rdspundere disciplinard intru preintimpinarea pe viitor de actiuni similar.

Se mai mentioneazd In contestatie ca potrivit cererii manuscrise nr.814 din 13.07.2016, se
constatd faptul ca executorul judecdtoresc XXXX XXXXX constient a divulgat toata informatia si
faptele care i-au devenit cunoscute si se contin in procedura de executare nr.026-299/12 avocatului
XXXX XXXXX (cum ar fi: date personale, secrete comerciale, fiscal si cele bancare). Fapt juridic
constatat prin Decizia nr.124 din 22.06.2018 — emisa de Centru National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al RM.

Potrivit Legii nr.113 privind executorii judecatoresti, art.21 alin.(1) prevede ca executorul
judecatoresc raspunde disciplinar pentru savirsirea unei abateri disciplinare. Totodata. conform
alin.(2) constituie abatere disciplinara nerespectarea secretului professional.

Tinind cont de cele expuse in contestatie, autorul solicit casarea deciziei din 13.08.2018 cu
intentarea unei procedure disciplinare in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX — cu
atragerea la raspundere pentru fiecare abatere disciplinara in parte.

Referitor la contestatia Tnaintatd de catre Batca Emil,_executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a prezentat o noti informativa la data de 05.11.2018, prin care comunica: in cadrul
biroului s-a prezentat cet. Batca Emil, care a prezentat o cerere de primire spre executare si Titlu
executoriunr.2-7694/11 din 30.05.2012 emis de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, privind
Tncasarea de la XXXX XXXXX n beneficial lui Batca Emil — suma de XXXX euro si XXXX lei.

Titlu executoriu mentionat s-a aflat spre executare silitd in procedura executorului
judecatoresc XXXX XXXXX si acesta a fost restituit creditorului urmaritor la data de 21.11.2017 in
baza art.86, alin.(1), lit.b) Cod de executare si anume din motiv ca debitorul nu dispunea de careva
mijloace financiare cit si bunuri mobile sau immobile, ce puteau fi urmarite intru executarea
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documentului executoriu. Faptul restituirii documentului executoriu a dus la nenumarate plingeri din
partea creditorului urmaritor, impotriva actiunilor executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, cit si
cereri de chemare in judecata. Toate aceste cereri au fost respinse ca neintemeiate, in acest sens
existd si Decizii irevocabile — ce constata cd executorul judecatoresc a Intreprins toate actiunile
posibile intru executarea documentului executoriumentionat supra, si in urma epuizdrii tuturor
masurilor de constringere fatd de debitor, iar documentul executoriu corest a fost restituit (fara
executare) creditorului. Totodata, i-au fost explicate creditorului ca este in drept de a se adresa
oricarui executor judecatoresc care isi v-a da acordul de a primi spre executare documentul
executoriu, sau de a se adresa executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala obligatoriu
intra si str. XXXXX (adresa debitorului). Prin urmare, executorul judecatoresc informeaza Colegiul
ca a refuzat receptionarea titlului executoriu, inclusiv, parvenite si prin intermediul Oficiului postal.

Deasemeni, in nota informativa mentioneaza executorul judecatoresc ca la data de 23.08.2018
la biroul sau s-a prezentat iara-si cetateanul Batca Emil deja cu un alt Titlu executoriu. Deoarece
nici de acestd data debitorul nu-si avea domiciliul pe vre-o stradd din competenta executorului
judecatoresc XXXX XXXXX - acesta din urma a refuzat primirea spre executare a documentului
dat. Prin urmare, primirea spre executare a documentelor executorii, este un drept a executorului
judecdtoresc si nu o obligatie, acesta fiind obligat de a primi documente executorii doar din
competenta obligator stabilitd de Camera Teritoriala a Executorilor Judecatoresti.

In conformitate cu prevederile pct.47 al Regulamentului de activitatea executorilor
judecatoresti, deciziile privind declararea inadmisibilititii pot fi contestate, prin depunerea
unei cereri, in termen de 7 zile lucratoare de la data publicarii pe pagina web a Ministerului
Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Contestatia depusa de dnul Béatca Emil referitor la Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii
nr.73/277Di din 13 august 2018 a fost depusa la data de 04.09.2018, astfel se constata nerespectarea
termenului stabilit de pct.47 al Regulamentului de activitate a executorilor judecatoresti (depasind
astfel termenul de contestare), deoarece Decizia depersonalizata a fost publicatd pe pagina web a
Uniunii Nationele a Executorilor Judecatoresti la data de 22.08.2018. Deasemeni, la data de
20.08.2018 a fost expediata si scrisoarea de informare la adresa indicata in sesizare de catre dnul
Batca Emil (mun. XXXXXXX).

Conform procedurii, cererea de contestare se examineaza de celalalt complet de admisibilitate
si se solutioneaza printr-o decizie a Colegiului, ce nu poate fi contestata, care este semnata de toti
membrii Colegiului.

Prin urmare, decizia privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 73/277 Di a fost publicata in modul
stabilit de prevederile art. 23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 pivind executorii judecatoresti
pe pagina oficiala a UNEJ, compartimentul Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

Avind in vedere ca sesizarea nr.73 din 15.06.2018 a fost examinata sub aspectul
admisibilitatii, de catre Completul de admisibilitate nr.1, tinind cont de ordinea de examinare a
contestatiilor prevazutd de pct.47 din Regulament, contestatia depusda de Batca Emil a fost
examinatd de catre Completul de admisibilitate nr.2, in cadrul sedintei din 06.11.2018.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si Decizia
adoptata pe marginea raportului Completului de admisibilitate nr.2, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia din urméatoarele considerente:

Potrivit prevederilor Codului de executare, executorul judecatoresc este in drept de a primi
spre executare documentele executorii parvenite, dar nu este obligat. Insa este obligat de a primi



spre executare doar documentele executorii, in care debitorul isi are domiciliul ori sediul in
competenta sa teritoriald, fapt prevazut si in art.26, alin.(3).

La fel potrivit art.61, alin.(1), lit.a) Cod de executare: executorul judecatoresc poate refuza
intentarea procedurii de executare daca documentul nu este de competenta sa.

Examinind in sedinta contestatia depusa de Batca Emil in coraport cu decizia Presedintelui
Colegiului disciplinar 73/277 Di din 13.08.2018 si materialele cauzei disciplinare, s-a constatat ca
nu existd temeiuri justificative de a anula decizia contestata.

Reiesind din continutul Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr.73/277Di din
13.08.2018, sesizarea depusa de Batca Emil privitor la executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
fost declarata inadmisibild in temeiul lit. lit.b) ale pct.43 din Regulamentului de activitate a
Colegiului disciplinar.

Astfel, in cadrul sedintei Completului de admisibilitate nr.1, s-a stabilit ca sesizarea nu contine
fapte, care ar putea fi incadrate Tn abaterile disciplinare stabilite la art.21 al Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti. In acest sens, Colegiul a stabilit ci Completul de
admisibilitate nr.1 corect a apreciat, or, autorul nu prezinta probe pertinente, care ar confirma
comiterea de catre executorul judecatoresc a carorva abateri disciplinare reglementate de art.21 din
Legea privind executorii judecatoresti si care ar intemeia atragerea la raspundere disciplinard a
acestuia.

Pe cale de consecinta, Plenul Colegiului ajunge la concluzia ca Completul de admisibilitate nr.1
a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si corect a determinat incidenta prevederilor pct.43 lit.
lit.b) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, Decizia privind inadmisibilitatea
sesizarii nr. 73/277 Di din 13.08.2018 fiind una intemeiata.

In succesiunea considerentelor expuse, urmare a examindrii contestatiei, prin prisma
argumentelor invocate, n raport cu materialele dosarului si prevederile legale pertinente, in temeiul
pct. pct. 35, 47 ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 96 din 20.02.2017 (publicat in Monitorul Oficial 2017,
nr.2-8, art.1), Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

decide:
1. A respinge contestatia depusd de Batca Emil Tmpotriva Deciziei privind inadmisibilitatea
sesizarii nr. 73/277 Di din 13.08.2018 adoptata in privinta executorului judecatoresc XXXX

XXXXX.

2. Prezenta decizie intrd in vigoare la data pronuntdrii si nu se supune nici unei cai de atac.

Semnaiturile membrilor Colegiului disciplinar:



