DECIZIE

Nr. 271/427 Dfr
09 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe 1inga
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, in componenta :

Presedintelui: Dinu Vataman
Membrilor:  Tatiana Catan
Igor Doroftei
lon Furdui
Livia Matvei
Elena Poalelungi

Secretarului colegiului: Cristina Cecan

examinand in sedinta Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, din 09 februarie 2018,
sesizarea nr.271 din 02.08.2017, depusa de Vasile Virlan, privind actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse Tn sesizare:

La data de 02.08.2017, in adresa Colegiului disciplinar a parvenit solicitarea dlui Vasile
Virlan privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In fapt, solicitantul invocd ca prin hotirdrea Judecatoriei Hincesti din 01.12.2016 s-a dispus
evacuarea acestuia si a familiei sale din casa parintilor situatd in sat. XXXX r-nul XXXXXX. Hotararea
Judecatoriei Hincesti, precum si decizia Curtii de Apel din 11.04.2017 prin care a fost restituit apelul
pentru neachitarea taxei de stat a fost contestata la CSJ cu recurs la 30 mai 2017 care pana in prezent nu a
fost examinata.

Astfel, documentul executoriu n acest sens, creditorul XXXX XXXXX (sora dlui Virlan Vasile)
la Thaintat la executare - executorului judecatoresc X XXX XXXXX. La 21 iunie 2017, executorul XXXX
XXXXX care este sotia avocatului creditorului XXXX XXXXX, a intentat procedura de executare
stabilind dlui Vasile Virlan si familiei acestuia 15 zile de executare benevola a hotararii.

La 05 iulie 2017, dl. Vasile Virlan a depus 0 cerere scrisa executorului judecatoresc XXXX
XXXXX prin care a solicitat suspendarea executarii hotdrarii pina la examinarea recursului de catre
Curtea Suprema de Justitie, totodata la 07 iulie 2017, personal prezentandu-se la biroul executorului
judecatoresc XXXX XXXXX i-a inmanat incheierea Judecatoriei laloveni din 11 mai 2017 prin care s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra casei in cadrul procesului civil intentat de tatal dlui Vasile Virlan —
XXXX XXXXX impotriva lui XXXX XXXXX privind declararea nuld a contractului de donatie.

Cu toate acestea executorul judecidtoresc a cerut dlui Vasile Virlan si elibereze casa,
mentionandu-i ca pana pe data de 10 iulie casa si fie eliberatd si sd nu mai intre in casa parinteasca. La 10
iulie 2017 executorul judecatoresc s-a deplasat in satul XXXXX r-nul XXXXX unde I-a evacuat pe tatal
dlui Vasile Virlan din casa proprie care nu figura in hotararea judecatoreasca, la fel, executorul
judecatoresc a evacuat bunurile personale ale familiei sale dandu-le la pastrare creditorului, care pana in
prezent nu Ti sunt restituite.

De asemenea, mentioneaza ca atat in hotararea judecatoreasca cat si In nota informativa remisa de
catre executorul judecatoresc prin care i S-a cerut eliberarea casei nu este specificat faptul evacuarii
bunurilor sale personale cét si a familiei, prin urmare dl. Vasile Virlan si familia sa in componenta caruia
este si un copil minor de 7 ani au ramas fara acte personale, fard haine, fara hrana fiind nevoiti sa
locuiasca la rude apoi la gazda.

Venind la fata locului unde au solicitat sa-si ia benevol lucrurile personale, executorul judecatoresc
le-a comunicat ca e prea tarziu, si ca trebuia sa vina la ora 10, iar la intrebarea cine a decis asa au primit
raspuns ca este decizia ei — a executorului judecatoresc.



La fel, dl. Vasile Virlan invoca faptul ca in cadrul procedurii de executare, executorul
judecatoresc a avut un comportament necorespunzator profesiei in cauza.

In acelasi timp, se invoca faptul ci executorul judecitoresc XXXX XXXXX a remis incheierea
adoptatd la 21 iunie 2017 in adresa dlui Vasile Virlan, fiind receptionata la 28 iunie 2017 circumstanta
care l-a impiedicat ca in termen de 12 zile sa evacueze bunurile sale din casa périntilor, mai mult ca atat
in incheierea emisa de executorul judecatoresc punctul 3 se mentioneaza ca dl. Vasile Virlan si familia sa
au la dispozitie 15 zile de a executa benevol hotararea de la momentul primirii incheierii, in punctul 5 al
incheierii date executorul judecatoresc numeste ziua evacuarii familiei sale 10 iulie 2017 ora 10 fara a lua
in calcul circumstantele expuse in punctul 4 si anume concilierea numitd pentru 07.07.2017 si
posibilitatea determinarii unei alte modalitati de execute a titlului executoriu.

Tn asa fel, executorul judecitoresc X XXX XXXXX pe langa faptul ci urma si isi declare conflict
de interese dat fiind faptul ca sotul sau avocatul XXXX XXXXX a reprezentat interesele creditorului, a
incalcat si dreptul familiei sale la o procedura echitabila cat si dreptul de a dispune de bunurile personale.

Interesul vadit al executorului judecatoresc XXXX XXXXX privitor la determinarea dlui Vasile
Virlan si a familiei sale sa paraseasca benevol casa parintilor s-a Tnceput din 02.02.2015 atunci cand soful
acesteia ca reprezentantul lui XXXX XXXXX negocia cu acesta parasirea benevola a casei parintilor, in
perioada aceasta intre dl. Vasile Virlan si sora XXXX XXXXX si fratele XXXX XXXXX au existat mai
multe certuri de la atitudinea acestora fata de tatal lor de care nu aveau grija, de fiecare data conflictele se
terminau cu sanctionarea acestora pe cale administrativd. Toate sanctiunile administrative erau remise
spre executare executorului judecatoresc XXXX XXXXX, aceasta din urma de fiecare data pentru
achitarea unei amenzi de pana la XXXX lei aplica interdictii asupra pamantului si casei de locuit situate
n or. XXXXX sat XXXX cit si asupra automobilului negand consecutivitatea executarea hotararii
judecatoresti prin realizarea bunurilor mobile si apoi imobile.

Astfel, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus aplicarea interdictiei asupra casei de
locuit 1la 02.02.2015, 1a 22.05.2017, din nou 04.05.2017 si la 14.06.2017 prin urmare asupra unui §i
aceluiasi imobil XXXX XXXXX a dispus aplicarea a 4 interdictii asupra imobilului cat si a bunurilor
mobile.

Prin urmare in speta datd executorul judecatoresc XXXX XXXXX a incalcat prevederile art.34,
art.44, art.60 alin.(3), art.74, art.90 din Codul de executare, pentru ce solicita tragerea la raspundere
disciplinara a acestuia.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

In sedinta s-a prezentat executorul judecitoresc XXXX XXXX, autorul sesizirii nu s-a
prezentat, desi a fost informat despre data si ora sedintei, nu a comunicat motivele neprezentarii,
sau depunerea careva-i cereri.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a prezentat nota informativa cu privire la cele
invocate in sesizare, explicind despre urmatoarele: La data de 21.06.2017, a fost intentata
procedura executorie in temeiul documentului executoriu nr.2-757/2016 din 01.12.2016 eliberat
de Judecatoria laloveni prin care s-a dispus de a evacua pe Virlan Vasile si XXXX XXXX
impreuna cu copilul minor XXXX XXXXX din imobilul situat in s.XXXX r-ul XXXX cu nr.
cadastral XXXXXXXX. care ii apartine cu drept de proprietate Iui XXXX XXXXX.

Mentioneaza ca la 19.06.2017 prin cererea depusa de catre creditorul XXXX XXXXX si
nu a reprezentantului acesteia avocatul XXXX XXXXX a fost intentata procedura de executare.
La materialele procedurii de executare nu exista careva imputerniciri, cereri, solicitari din partea
avocatului lui XXXX XXXXX, drept urmare nu putem vorbi ca Avocatul XXXX XXXXX Ti
reprezintd sau i-a reprezentat interesele creditorului urmaritor in faza de executare a hotaririi
judecatoriei laloveni, de unde rezultd ca in calitate de executor judecitoresc nu s-a aflat in
conflict de interese dupa cum insinueaza debitorul Virlan Vasile.

La 28.06.2017 la biroul executorului judecatoresc de catre creditorul urmaritor XXXX
XXXXX a fost depusd o cerere prin care ultima solicitda In mod de urgentd sa fie efectuata
procedura de evacuare a debitorilor din imobilul sdu, deoarece ultimii o amenintd cu moartea
(Virlan Vasile detinind ilegal o arma de foc cu care o ameninta pe creditoare ca 1i va lua viata).
Astfel, XXXX XXXXX a solicitat ca in scopul respectarii drepturilor dar si a intereselor
superioare ale sale, procedura de evacuare sa fie urgentata si nu tergiversata de catre executorul
judecatoresc.



La 11.07.2017 si (nu la 05.07.2017 dupa cum indica debitorul Virlan Vasile) in adresa
executorului judecatoresc a fost inregistrata cererea depusa de catre avocatul XXXX XXXXX in
interesele debitorilor, prin care se solicita suspendarea procedurii de executare pina la
examinarea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie.

La 12.07.2017 catre avocatul XXXX XXXXX, a expediat raspuns prin care a fost informat
despre imposibilitatea executorului judecatoresc de a satisface cerintele invocate in cerere, din
motiv ca urmeaza a fi prezentata dovada de reprezentare a imputernicirilor, scrisoarea, fiind
receptionatd la data de 17.07.2017.

Prin hotararea Curtii Suprema de Justitie, nr.2r-491/2017 din 19.07.2017 recursul declarat
de catre Virlan Vasile si XXXX XXXXX au fost considerate drept inadmisibile, iar hotarirea
primei instante si a Curtii de Apel au fost mentinute fara careva modificari.

Tncheierea de primire spre executare a documentului executoriu si intentare a procedurii de
executare din 21.06.2017 a fost expediata la adresa debitorilor Virlan Vasile si XXXX XXXXX 1n
r-ul XXXXX s. XXXXX , aceasta fiind receptionata la data de 28.06.2017.

La data de 07.07.2017 la biroul executorului judecatoresc XXXX XXXXX, s-a prezentat
doar debitorul Virlan Vasile si creditorul urmaritor XXXX XXXXX, care au fost adusi la
cunostinta cu prevederile art.62 alin.(1) Cod de executare posibilitatea de conciliere, drepturile si
obligatiile. Insa debitorul Virlan Vasile a dat dovadi de un comportament neadecvat,a iesit si
intrat de citeva ori in birou, strigind si amenintind cu isprava si ca el impreuna cu familia sa n-0
sa execute hotarirea instantei de judecata si n-o sa plece nicdieri totodata nu a comunicat unde
sa-i fie stramutate bunurile, procedura nu s-a soldat cu o intelegere intre creditor si debitor, pe
marginea acestei situatii a fost intocmit proces-verbal.

Din considerentul ca Virlan Vasile si XXXX XXXXX au fost instiintati despre data si ora
executdrii silite stabilite expres in Incheiereca de primire spre executare a documentului
executoriu si intentare a procedurii de executare din 21.06.2017, si din motiv ca posibilitatea
efectudrii unei tranzactii de catre partile procedurii de executare din data de 07.07.2017 a esuat,
inind cont de cererea creditorului din 28.06.2017, la data de 10.07.2017 a fost efectuata
procedura de executare fortata.

Mai indica in cerere petitionarul Virlan Vasile precum cd acesta nu a fost somat sa-si
ridice personal lucrurile, bunurile, hainele si alte obiecte personale care ulterior au fost transmise
spre pastrare creditorului.

Mentioneaza ca debitorul Virlan Vasile si XXXX XXXXX i-au fost explicate drepturile
care le au, posibilitatea de a ridica benevol toate lucrurle, fara a fi necesara transmiterea spre
pastrare creditorului insd acestia au refuzat, dorind sa ia doar o parte din lucruri, care déja erau
notate Tn procesul verbal.

La fel, mentioneaza ca pe tot parcursul efectuarii procedurii de evacuare au fost efectuate
inregistrdri audio, video, foto din partea atit a creditorului cit si a debitorului, astfel invinuirile
acestuia ca i-a ofensat si a avut un comportament grosolan sunt doar la nivel declarativ, deoarece
pina la moment nu a parvenit nici o plingere din partea celor doi catre Inspectoratul de Politie
laloveni in vederea intocmirii unui proces - verbal pe numele sau de sanctionare, mai mult ca atit
procedura de evacuarea s-a derulat in prezenta martorilor, inclusiv a colaboratorului de politie,
rude, dar si a reprezentantului Primariei s. XXXX.

In calitate de executor judecitoresc indeplinindu-si obligatiile de serviciu, a fost filmata
de cétre Virlan Vasile dupa care imaginile video au fost postate de catre ultimul prin retelele de
socializare, fiindu-i batjocorita imaginea profesionala in urma comentariilor murdare din parte
lui Virlan Vasile postate atit de catre acesta cit si de XXXX XXXXX.

De fapt lucrurile au stat cu totul altfel de cit incearca sa le prezinte Virlan Vasile prin
prezenta cerere care este una nefondatd si neintemeiata, incercind sa se victimizeze si sa pozeze
intr-o persoana careia i s-au incalcat mai multe drepturi. Desi acesta recunoaste in repetate
rinduri ca a fost instiintat  sa pardseascd benevol imobilul fard a fi necesard deplasarea
executorului judecatoresc la fata locului, la data de 10.07.2017 s-a stabilit cd acestia nu au
eliberat casa de locuit.



In cadrul procedurii de inventariere a bunurilor a fost ridicata de catre Inspectoratul de
Politie Ialoveni o arma de foc detinuta ilegal de catre Virlan Vasile (fapt confirmat si prin
imprimarile foto).

Referitor la aplicarea de catre executorul judecatoresc a masurilor de asigurare aplicate
asupra bunurilor debitorului, mentioneaza ca Virlan Vasile figureaza in calitate de debitor in mai
multe proceduri de executare aflate in gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
amenzi care pina la moment nu au fost achitate.

Totodata nu cunoaste despre careva intelegeri avute intre creditor, reprezentantul
acesteia, frati si surori in afara biroului executorului judecatoresc, drept urmare aceste declaratii
nu-si gasesc sustinerea in nici un mod si sunt indicate de catre Virlan Vasile, doar pentru a mai
suplini citeva rinduri in aceasta cerere.

Dupa restituirea cheltuielilor de executare avansate in beneficiul creditorului, la cererea
acesteia din 14.11.2017, la data de 16.11.2017 a fost emisd incheierea privind incetarea
procedurii de executare, care a fost inminata contra semnatura debitorilor.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza decizia si
corelarea lor cu actele executorului judecitoresc:

Tn contextul celor expuse, de citre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, in cadrul
procedurii de executare se invoca intreprinderea actiunilor intru executarea documentului
executoriu, in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind demonstrat prin actele relevante ale
procedurii de executare prezentate n cadrul sedintei.

Potrivit art.1 alin.(1) din Codul de executare, procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, Tn modul stabilit de lege. Totodata, potrivit art.2 din Codul de
executare, executorul judecatoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prezentul cod.

Tn conformitate cu art.8 lit.a), lit.o) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecdtoresc este obligat sd aibd un rol activ pe parcursul intregului
proces de executare, depunénd efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectdnd drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate; sa accepte toate cererile de punere in executare a documentelor executorii,
pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii.

In acelasi timp, potrivit art.8 alin.(1) din Codul de executare, cerintele executorului
judecatoresc Tnaintate in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative sint obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de raspundere si
persoanele fizice.

La fel, in conditiile art.3 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti
actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act
procesual de autoritate publica, are fortd probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este
intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de codul de
executare.

Potrivit art.44 alin.(1) din Codul de executare, in procesul executarii, partile au dreptul: a)
sa ia cunostintd de materialele procedurii de executare; b) sa faca extrase si copii de pe
materialele procedurii de executare; c) sd depuna cereri si demersuri; e) sa-si prezinte
argumentele si considerentele asupra tuturor chestiunilor; f) sd dea executorului judecatoresc
explicatii verbale si scrise; g) sd faca obiectii Impotriva cererilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti la procedura de executare; j) sd se expund asupra apartenentei si valorii
bunurilor urmarite; k) sa conteste actele executorului judecatoresc; 1) sa exercite alte drepturi
prevazute de legislatie.

La randul sdu, debitorul in conditiile alin.(3) art.44 din Codul de executare este obligat sa
execute documentul executoriu, sa declare in scris, pe propria raspundere, executorului
judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creantd detinute si bunurile
sale, inclusiv cele care se afld in proprietate comuna pe cote-parti, in devalmasie sau care sunt
gajate, precum si locul aflarii lor.



Or, potrivit art.161 Cod de executare, actele de executare intocmite de executorul
judecatoresc pot fi contestate in instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla biroul
executorului judecatoresc, de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si
de tertii care considera ca prin actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.
Actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate daca din momentul
savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

Astfel, examinand sesizarea nr.271 din 02.08.2017, depusa de Vasile Virlan, privind
actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX, membrii Colegiului disciplinar,
constata ca, in actiunile executorului judecatoresc nu au fost stabilite circumstante care ar putea
fi incadrate Tn abaterile disciplinare prevazute la art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Colegiul este un organ colegial, deliberativ si permanent, independent in exercitarea
functiilor ce ii revin, constituit pe ldngd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, fara
personalitate juridica ce isi exercita atributiile Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 20 februarie 2017.

Prin urmare, in conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23" alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7)
din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din
Regulamentul de activitate al colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

DECIDE :

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX, in legaturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecata, in a carei jurisdictiei isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorului Judecitoresc, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art.23"
alin.(6) din Legea privind executorii judecatoresti.

Semnéatura membrilor Colegiului disciplinar



