DECIZIE

Nr. 289/429 Dfr mun. Chisindu
din 09 februarie 2018

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Vataman Dinu

Membrii Colegiului:  Catan Tatiana
Doroftei Igor
Furdui lon
Poalelungi Elena
Matvei Livia

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examindnd n sedinta publica din 09.02.2018, sesizarea inregistrata cu nr.289 din
30.08.2017 inaintata de IM ,,Piata Angro KM7” SRL, privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse Tn sesizare:

In fapt, la data de 30.08.2017, in adresa Colegiului Disciplinar al executorilor
judecitoresti a fost inregistratd sesizarea inaintati de IM ,Piata Angro KM7” SRL, privind
atragerea la raspunderea disciplinard a exectorului judecatoresc X XXX XXXXX.

Potrivit celor mentionate in sesizare, la 01.02.2016 prin Tncheierea executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX din 01.02.2016, a fost primit spre examinare documentul
executoriu nr.2e-901/2013 din 12.12.2013, emis de Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau,
prezentat de citre reprezentantul iI ,VADATURSCAIA-VIS” IDNO XXXXXX. Pini la
01.02.2016 — Titlul executoriu s-a aflat la creditorul il ,,VADATURSCAIA-VIS”. Prin cererea
din 28.01.2016, reprezentantul creditorului I ,,VADATURSCAIA-VIS” a solicitat doar
executarea documentului executoriu, nimic mai mult. Nu s-a solicitat si incasarea dobanzii de
intirzaere, acest fapt nu a fost mentionat in Incheierea executorului judecatoresc din 01.02.2016.

Debitorul IM ,Piata Angro KM7” SRL, a finintat un Grafic privind executarea
documentului executoriu Tntr-un termen cit mai restrins, pina la finele anului 2016. Reesind din
situatia economici a debitorului, acesta fiind si un termen rezonabil. In incheierea executorului
judecatoresc din 01.02.2016, nu a fost indicat un careva termen In ce priveste executarea
documentului executoriu si astfel, partile, impreund cu executorul judecdtoresc, au stabilit
termenul limitd de executare. Cu acordul executorului judecétoresc, la 01.09.2016 a fost stinsa
suma de XXXX lei; la 07.09.2016- suma de XXXXX lei; la 09.09.2016- suma de XXXX lei si
la 05.10.2016- suma de XXXX lei. Astfel, la data de 05.10.2016 debitorul si-a achitat complet
datoria in sumi de XXXXX lei indicatd in Titlul de executare si in Incheierea executorului
judecatoresc. Conform prevederilor Codului de executare, in termen de 3 zile lucratoare, aceste
sume urmau sa fie transferate pe contul creditorului II,,VADATURSCAIA-VIS”.

Prin urmare, din momentul cind obligatia a fost stinsa, executorul judecatoresc este
obligat sa adopte incheierea de Incetare a procedurii si sd anuleze interdictiile aplicate fatd de
debitor. Astfel, la 10.10.2016, executorul judecitoresc XXXX XXXXX emite Incheierea
nr.020-767/16, prin care au fost anulate interdictiile aplicate debitorului IM ,,Piata Angro KM?7”
SRL, bazandu-se pe prevederile art.66 Cod de executare.



Conform celor expuse, s-a mentionat ca procedura de executare silitd s-a aflat la
executorul judecatoresc XXXX XXXXX din 01.02.2016 pina la 05.10.2016 — cind obligatia a
fost executata si astfel, creanta se considera stinsa. O alta careva obligatiune decit cea indicata in
Titlul executoriu, debitorului IM ,,Piata Angro KM7” SRL nu i-a fost indicata. Iar acesta a
executata ceea ce i s-a indicat de catre executorul judecdtoresc si alte careva pretentii, la acel
moment, nu au fost mentionate. Deci, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu mai era in
drept sa adopte careva acte, incheieri in aceastd procedura de executare, fara ca ea sa fie reluata.

Cu toate acestea, dupa doua luni de la data cind obligatia a fost executatd, creanta fiind
stinsd, la 05.12.2016 creditorul 11 ,,VADATURSCAIA-VIS” Tnainteazi o cerere privind
incasarea dobinzii de intirziere. Tot la 05.12.2016 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
emis Incheierea nr.020-767/16, care este actul unde se include calculul obinzii de intirziere pe
perioada 24.04.2014-05.12.2016. La rindul sau debitorul IM ,,Piata Angro KM7” SRL a
mentionat cd incasarea dobinzii nu a fost obiectul de examinare pe iIntreaga perioada cét
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a detinut in producere aceastd procedurd de excutare.
De asemenea, incasarea dobanzii de intarziere nu a fost mentionata si nici intr-un alt act al
executorului judecatoresc adoptate in perioada 01.02.2016-05.10.2016, cind obligatia a fost
stinsd si procedura urma sa fie Incetatd. Cu atit mai mult cd Legislatorul a prevazut expres: dupa
intrarea in vigoare a Incheierii privind incetarea procedurii de executare, executorul judecétoresc
dispune anularea masurilor de asigurare a executarii. lar procedura de executare care a incetat nu
poate fi reluata.

Astfel, executorul judecitoresc XXXX XXXXX a adoptat ilegal Incheierea nr.020-
767/16 privind calcularea dobinzilor penalitatilor si alte sume prevazute din Intarzierea
executarii, incdlcand grav prevedrile Codului de executare si anume art.4; art.41 alin.(3); art.60
alin.(3) si art.85 alin.(1).

Autorul sesizarii mai invoca si incélcarea art.21 alin.(1) si (2); art.22/2 alin.(1) si art.24
alin.(7) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti si solicita atragerea la
raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Sesizarea sus-mentionata a fost inregistrata la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti pe lingd Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti cu nr. 289 din 30.08.2017.

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar nr. 289/674 Da din 20.09.2017 emisa in
temeiul pct. lit.g) 43, 46 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar in baza
raportului Completului de admisibilitate nr.1, sesizarea inaintata de IM ,,Piata Angro KM7” SRL
privind actiunilr/inctiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX — a fost declarata
admisibila.

I11.  Pozitia executorului judecitoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificati de pe materialele din dosarul
de executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile
invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data primirii copiei de pe
sesizare.

In timpul examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.



Cu referire la cele invocate de cétre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
vizat a remis Colegiului disciplinar nota informativa, in care isi expune pozitia vis-a-vis de
pretentiile Tnaintate.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX s-a expus pe marginea acestor circumstante prin
nota informativa nr.020-130r/17 din 13.09.2017, adresata Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe lingd Uniunea Nationla a Executorilor Judecatoresti.

Astfel, executorul judecatoresc a informat ca la data de 28.01.2016 a fost inaintat spre
executare de catre reprezentantul creditorului documentul executoriu nr.2e-901/13 din
12.12.2013 emis de Judecitoria Ciocana privind incasarea de la debitorul IM ,Piata Angro
KM7” SRL in beneficiul il ,, VADATURSCAIA-VIS” a sumei de XXXXX lei.

Examinind cererea creditorului si documentul executoriu sus mentionat, executorul
judecatoresc prin incheierea nr.020-767/16 din 01.02.2016 a dispus primirea spre executare a
documentului executoriu, intentarea procedurii de executare, cu obligarea partilor procedurii de
executare de a se prezenta in cadrul biroului judecatoresc XXXX XXXXX pentru a li se
comunica drepturile si obligatiile lor, inclusiv posibilitatea de conceliere, sau dupa caz, de
determinare a modalitatii de executare si/sau consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului.
Asadar la data de 10.08.2016 a avut loc concelierea partilor procedurii de executare, conform
careia s—a constatat ca reprezentantul creditorului a solicitat ca datoria sa fie achitatd integral de
catre debitor, refuzind intocmirea unui grafic de esalonare a datoriei. Deasemenea, s-a acordat
debitorului termen ca pina la 20.08.2016 sa fie achitata integral datoria, fapt confirmat prin
procesul-verbal din 10.08.2016.

Insa debitorul nu a respectat obligatiunea sa expusi la data de 10.08.2016, achitind datoria
in mod esalonat, dupd cum urmeaza la 01.09.2016 a fost stinsa suma de XXXX lei; la
07.09.2016- suma de XXXXX lei; la 09.09.2016- suma de XXXXX lei si la 05.10.2016- suma
de XXXXX lei. Dat fiind faptul ca la data de 05.10.2016 nu au fost incasate de la debitor
integral cheltuielile de executare, inclusiv onorariul executorului judecatoresc, executorul
judecatoresc nu a dispus Tncetarea procedurii de executare in conformitate cu art.83, alin.(1),
lit.a) CE al RM.

La data de 10.10.2016 prin incheiere s-a dispus anularea masurilor asiguratorii aplicate
debitorului Tn cadrul procedurii de executare in limita valorii actiunii in marime de XXXX lei,
dat fiind faptul ca a fost incasatd suma debitoriald in marime de XXXXX lei si partial
cheltuielile de executare. La data de 05.12.2016 reprezentantul creditorului Tl
,»VADATURSCAIA-VIS” a solicitat prin cerere calcularea dobinzii pentru intirzierea executarii
in privinta debitorului IM ,,Piata Angro KM7” SRL, in legitura cu achitarea integrala a datoriei.

In conformitate cu art.22, alin.(1) lit.g) si art.24, alin.(1),(2) Cod de executare executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX a dispus prin incheierea nr.020-767/16 din 05.12.2016 incasarea
de la IM ,,Piata Angro KM7” SRL dobinzi de intirziere a executarii hotiririi judecitoresti in
suma de XXXXX lei, transmisa pentru executare si cunostinta debitorului.

Mai mult ca atit, prin decizia irevocabild nr.2r-1451/17 din 06.07.2017 emisa de Colegiul
Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu s-a decis mentinerea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17.05.2017 prin care s-a dispus respingerea depusa de
IM ,Piata Angro KM7” SRL Tmpotriva executorului judecitoresc XXXX XXXXX si a
intervenientului accesoriu II ,,VADATURSCAIA-VIS”, cu privire la contestarea incheierii
nr.020-767/16 din 05.12.2016 privind calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din Intirzierea executdrii.

Reiesind din cele expuse mai sus si referitor la pretentiile reprezentantului IM , Piata
Angro KM7” SRL precum ca incheierea nr.020-767/16 din 05.12.2016 privind calcularea
dobinzilor, penalitétilor si altor sume rezultate din intirzierea executarii a fost emisd ilegal si
dupd doua luni de la achitarea datoriei fatd de creditor si incetarea procedurii de executare,
executorul judecdtoresc mentioneaza ca procedura de executare nu a fost Incetata in termen de 3
zile dupa achitarea datoriei de catre IM ,,Piata Angro KM7” SRL, dat fiind faptul ci nu erau
achitate integral cheltuielile de executare, ultima transa a parvenit la data de 16.01.2017.



Mai mult ca atit, asupra egalititii emiterii incheierii nr.020-767/16 din 05.12.2016 s-a
expus atit Judecatoria Chisindu (sediul central), cit si Curtea de Apel Chisinau, despre care fapt
nu a fost indicat Tn sesizarea reprezentantului IM ,,Piata Angro KM7” SRL.

Ulterior Tn urma achitarii integrale a dobinzilor de intirziere si a cheltuielilor de executare
a fost emisa incheierea nr.020-130r/17 din 30.08.2017 privind Tncetarea procedurii de executare.

Tn concluzie, executorul judecitoresc XXXX XXXXX mentioneaza faptul ci a actionat in
conformitate cu prevederile Codului de executare al RM si pretentiile comunicate de IM ,,Piata
Angro KM7” SRL nu au suport juridic, iar incheierile nr.020-767/16 din 05.12.2016 privind
calcularea dobinzilor, penalitatilor si altor sume rezultate din intirzierea executarii a fost emisa
in conformitate cu prevederile art.24 al Codului de executare al RM. Totodata considera faptul
ca este o razbunare din partea debitorului fatd de executorul judecétoresc si acesta gaseste orice
modalitate de a duce Colegiul Disciplinar in eroare si de a intimida executorul judecatoresc prin
diferite metode.

In sedinta Colegiului disciplinar nu s-a prezentat executorul judecitoresc XXXX XXXXX,
insd a depus o cerere prin care a solicitat examinarea sesizarii in lipsa sa.

Deasemenea nu s-a prezentat nici autorul sesizarilor in sedinta Colegiului disciplinar, desi
a fost informat despre data si ora petrecerii acesteia.

IV.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Membrii Colegiului au apreciat posibila examinarea cauzei disciplinare in lipsa partilor.

Prin urmare, membrul raportor a prezentat raportul referitor la cauza disciplinara nr. 289
din 30.08.17 initiatd la cererea IM Piata Angro KM?7 privitor la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Potrivit art.3 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti actul intocmit
de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate
publicd, are fortd probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este Intocmit in cadrul
procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de codul de executare.

Totodata, potrivit art.1 alin.(1) Cod de executare, procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Conform art.10 alin.(2) Cod de executare, executarea silita incepe prin sesizarea
executorului judecatoresc si se efectuiaza prin orice forma prevazuta de prezentul cod, pina la
realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pind la achitarea dobinzilor, a
penalitatilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, titlulexecutoriu nr. 2e-901/13 din 12.12.2013
emis de Judecitoria Ciocana privind incasarea de la debitorul IM , Piata Angro KM7” SRL in
beneficiul 11 ,,VADATURSCAIA-VIS” a sumei de XXXXX lei a fost prezentat executorului
judecatoresc la 28.01.2016.

Art. 22 alin.(1) lit.g) Cod de executare stabileset ca, executorul judecdtoresc este in drept
sa calculeze dobinda, penalitatea, alte sume rezultate din intirzierea executdrii unei obligatii ce
decurge dintr-un document executoriu.

Tn conformitate cu art. 24 alin.(1) din Codul de executare, la cererea creditorului,
executorul judecatoresc calculeaza dobinzile, penalitatile si alte sume rezultate din intirzierea
executdrii, In functie de rata inflatiei si in conformitate cu art.619 din Codul civil. Respectiv,
sumele mentionate se calculeaza de la data la care hotdrirea judecatoreascad a devenit definitiva
sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibild
(scadenta) si pind la data platii efective a obligatiei cuprinse n orice document dintre acestea.

Din continutul inscrisurilor anexate la dosar s-a constatat ca debitorul iM »Piata Angro
KM7” SRL a achitat In mod esalonat sumele din documentul executoriu si anume: la 01.09.2016
— suma de XXXXX lei; la 07.09.2016 — suma de XXXXX lei; la 09.09.2016 — suma de XXXX
lei si loa 05.10.2016 — suma de XXXX lei. Astfel, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a

4.



calculat dobinda de intirziere a executarii documentului executoriu pina la data de 05.10.2016
(conform platilor periodice efectuate). Dat fiind faptul ca la 05.10.2016 nu au fost incasate de la
debitor integral cheltuielile de executare, inclusiv onorariul executorului judecatoresc, cel din
urma nu a dispus iIncetarea procedurii de executare in conformitate cu art.83 alin.(1) lit.a) al
Codului de executare.

Analizand temeiurile invocate Tn sesizare, nota informativa prezentata de executorul
judecatoresc, precum si materialele administrate in coraport cu normele legale pertinente, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de IM ,,Piata Angro
KM7” SRL in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX, deoarece nu au fost
constatate careva temeiuri de fapt si de drept.

Reiesind din cele expuse si in rezultatul examindrii materialelor sesizdrii inregistratd cu
nr.289 din 30.08.2017, Colegiul constatd lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspunderea
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX in conformitate cu art.21 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

In temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la prevederile art.21,
art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit. b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc  XXXX XXXXX 1in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesara procedura prealabild,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la art. 23" alin. (6) al
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



