DECIZIE

Nr. 298/430 Dfr mun. Chisindu
din 16 martie 2018

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
In componenta:

Presedintele Colegiului: Vataman Dinu

Membrii Colegiului: Doroftei Igor
Poalelungi Elena
Macovetchi Carolina
Matvei Livia

Secretarul Colegiului: ~ Ghimp Mihai

Examinand Tn sedinta publica din 16.03.2018, sesizarea inregistratd cu nr. 298 din
11.09.2017 inaintata de dna Daniela Girjev (Straisteanu), privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

constata:

. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 09.08.2017 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit sesizarea dnei
Daniela Girjev (Straisteanu), prin care se solicitd tragerea la raspunderea disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in legaturd cu mentinerea sechestrului in mod ilegal,
emiterea incheierii cu o data in urma, precum si ducerea in eroare a Ministerului Justitiei. Prin
urmare sesizarea a fost readresata catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti si inregistrata cu nr. 298 din 11.09.2017.

Astfel, potrivit celor mentionate in sesizare si materialele anexate, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX in temeiul petitiei din 19.06.2017 a informat Ministerul Justitiei la data de
26.06.2017 precum ca masurile de asigurare a executarii documentului executoriu nr.2-443/15 din
09.03.2016 au fost anulate.

In acest sens, petitionara mentioneaza ci masurile de asigurare au fost anulate abia la data
de 25.07.2017, contrar informatiei prezentate Ministerului Justitiei, adoptind o incheiere cu o alta
data — 22.06.2017 (data din urma).

In acelasi timp, potrivit comunicatului informativ al BC “Moldindconbank” SA din
26.07.2017 anexat la petitie, incheierea executorului judecatoresc nr.070s-219/16 din 22.06.2017 a
parvenit spre executare la filiala “Zorile” a BC “Moldindconbank” SA la data de 25.07.2017.

Prin urmare, autorul sesizarii considera ca de catre executorul judecatoresc au fost
incalcate prevederile art.22 alin.(1)(drepturile si obligatiile executorului judecdtores), art.83
(incetarea procedurii de executare), art.85 (consecintele incetarii de executare) din Codul de
executare, precum si Codul de etica al executorilor judecatoresti.

Totodata, solicita aplicarea sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare in privinta
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX pentru mentinerea sechestrului ilegal, ducerea
intentionat in eroare si emiterea Incheierilor cu o datd din urma.



1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Sesizarea sus-mentionata a fost inregistrata la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti cu nr. 298 din 11.09.2017.

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar nr. 298/707 Da din 03.10.2017 emisa in
temeiul pct. lit.g) 43, 46 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar in baza
raportului Completului de admisibilitate nr.2, sesizarea inaintata de dna Daniela Girjev
(Straisteanu), privind actiunilr/inctiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX — a fost
declarata admisibila.

I11.  Pozitia executorului judecitoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinari a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
in lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
vizat a remis Colegiului disciplinar nota informativa, in care isi expune pozitia Vis-a-vis de
pretentiile Tnaintate.

Executorul judecdtoresc XXXX XXXXX s-a expus pe marginea acestor circumstante prin
nota informativa din 13.03.2018, adresatd Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe
lingd Uniunea Nationld a Executorilor Judecatoresti.

Astfel, executorul judecatoresc a informat ca la 12.08.2016 n cadrul Biroului executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX a fost intentatd procedura de executare in temeiul documentului
executoriu nr.2-443/15 din 09.03.2016 emis de Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, privind
incasarea de la Daniela Girjev (Straisteanu) in beneficiul de stat in marime de XXXX lei. Tn
vederea asigurarii executdrii documentului executoriu nominalizat, de catre executorul
judecdtoresc au fost intreprinse un sir de masuri in ceia ce priveste neadmiterea instrainarii
bunurilor si a mijloacelor financiare de care dispune cu drept de proprietate debitorul.

Despre executarea documentului executoriu nominalizat, debitorul Daniela Girjev
(Straisteanu) a informat executorul judecatoresc expediind prin intermediul Oficiului postal a
copiei de pe ordinul de plata, originalul asa si nu a fost prezentat, desi, a fost solicitat de catre
executorul judecatoresc de nenumarate ori.

La fel, debitorul Daniela Girjev (Straisteanu) a fost informat despre faptul, ca conform
prevederilor art.63 alin.(6) CE RM: “Ridicarea masurilor de asigurare se dispune prin incheierea
executorului judecdtoresc, din oficiu, in cazul in care debitorul achitd datoria si restituie
cheltuielile de executare”, iar potrivit art.85 alin.(1) CE RM, doar dupa intrarea in vigoare a
incheierii privind incetarea procedurii de executare, si restituirii cheltuielilor de executare,
executorul va dispune anularea masurilor de asigurare a executdrii.

Avind in vedere ca pentru incetarea procedurii de executare, executorul judecatoresc avea
nevoie de originalul ordinului de plata, Daniela Girjev (Straisteanu) intentionat nu 1-a prezentat,
intentionind pretinderea unor plati din contul executorului judecatoresc.

In vederea solutionarii imprejurarilor create, executorul judecitoresc a adresat Serviciului
Fiscal de Stat, avind calitatea de creditor in cazul dat, sa confirme executarea documentului
executoriu nominalizat, Tn urma carui fapt, a fost incetata procedura de executare.

2.



Masurile de asigurare a executarii documentului executoriu nominalizat au fost anulate chiar
ininte de a fi Incetata procedura de executare.

In tot procesul executirii silite a documentului executoriu nominalizat, debitorul a ciutat
diferite metode de creare a obstacolelor, inintind si diferite adresari si plingeri in toate organele
competente in urma examinarii caror toate actiunile executorului judecatoresc au fost recunoscute
drept corecte si legale.

In sedinta Colegiului disciplinar nu s-a prezentat executorul judecitoresc XXXX XXXXX si
nici autorul sesizarii, desi au fost informati despre data si ora petrecerii acesteia.

Cereri si demersuri nu au fost Tnaintate.
Membrii au apreciat posibild examinarea sesizarii in lipsa executorului judecatoresc XXXX
XXXXX si a autorului sesizarii, in baza materialeor dosarului disciplinar.

IV.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Analizand temeiurile invocate in sesizare, nota informativa prezentata de executorul
judecadtoresc, precum si materialele administrate Tn coraport cu normele legale pertinente, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea parvenita Th adresa Ministerului
Justitiei de la dna Daniela Girjev (Straisteanu) 1in privinta executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.2 Codul de executare, executorul judecitoresc asigurd executarea
silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.
In acelasi timp, potrivit art.8 alin.(1) din Codul de executare, cerintele executorului judecatoresc
inaintate in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative sint obligatorii pentru toate
autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu functie de raspundere si persoanele fizice.

Totodata, potrivit art.10 alin.(1) din Codul de executare, executarea silitd reprezintd un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza prin intermediul
executorului judecatoresc drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu.

Prin prisma art.40 alin.(1) Codul de executare, din momentul intentarii procedurii de
executare, toate cheltuielile intre debitor si creditor se fac prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc, cu exceptia cazului in care acestia incheie o tranzactie in conditiile art.62 din
prezentul cod.

In acelasi timp, potrivit art.63 alin.(1) lit.a) din Codul de executare, in scopul asiguririi
executarii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc este in drept sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului.

Mai mult, potrivit articolului sus-mentionat alin.(6) CE RM: “Ridicarea masurilor de
asigurare se dispune prin incheierea executorului judecdtoresc, din oficiu, in cazul in care
debitorul achitd datoria si restituie cheltuielile de executare”, iar potrivit art.85 alin.(1) CE RM,
doar dupa intrarea In vigoare a incheierii privind incetarea procedurii de executare, si restituirii
cheltuielilor de executare, executorul va dispune anularea masurilor de asigurare a executarii.

Prin urmare, din continutul materialelor si a explicatiilor executorului judecatoresc, Colegiul
retine ca, debitorul Daniela Girjev (Straisteanu) nu a prezentat originalul ordinului de plata, Tn
baza caruia executorul judecitoresc urma si emitd Incheierea privind anularea masurii de
asigurare si incetarea procedurii de executare.



Totodata in vederea solutionarii imprejurarilor create, executorul judecatoresc s-a adresat la
data de 13.06.2017 catre Serviciului Fiscal de Stat (avind calitatea de creditor in cazul dat) sa
confirme executarea documentului executoriu nominalizat.

Drept urmare, la 20.07.2017 prin scrisoarea nr.26-15/2-13/3310 Serviciul Fiscal de Stat a
comunicat ca conform datelor din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat, dna Daniela
Girjev (Straisteanu) a achitat deja taxa de stat in suma de XXXX lei conform Ordinului de plata
nr.7405989502 din 08.12.2016. Astfel la data de 22.06.2017 a fost emisa Incheierea prin care s-a
dispus anularea masurilor de asigurare.

Reiesind din cele expuse si in rezultatul examindrii materialelor sesizarii inregistrata cu
nr.298 din 11.09.2017, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspunderea
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX 1in conformitate cu art.21 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

In temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la prevederile art.21,
art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit. b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX in legaturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la rdspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la art. 23" alin. (6) al
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



