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Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti
In componenta.
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: PANTEA Daniel
MACOVETCHI Carolina
CATAN Tatiana
MATVEI Livia
GHETIU Liudmila
FURDUI lon

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica sesizarea inregistrata cu nr.80 din 22.06.2018 inaintata de
BC «ProCreditBank» SA privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 22.06.2018 in adresa Colegiului Disciplinar a parvenit petitia BC
«ProCreditBank» SA in care se invocad ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX, avand in
gestiune mai multe documente executorii privind Tncasarea de la SRL XXXXX, GT XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXX , XXXXXX si XXXXX a datoriei in marime de XXX, XX USD
in beneficiul BC ProCreditBank SA cu deposedarea bunului imobil cu nr cadastral
XXXXXXXX si cu nr cadastral XXXXXXXX ce apartin cu drept de proprietate lui GT
XXXXX s1 XXXXXX, a transmis informatii cu caracter personal unor terte persoane care nu
sunt parti in procedurile de executare intentate de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX.

De asemenea, petentul invoca faptul incalcarii de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a prevederilor art.15, art.17 din Codul de etica al executorului judecatoresc.

Mai noteaza petentul despre faptul cd motivul prezentei sesizari sunt fundamentate pe
indoiala pe care o are in privinta confidentialitafii, impartialitatii si conflictului de interese ale
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, care detine influientd in schema dubioasa, urmarind
scopul de a obtine mijloace banesti necuviincioase in sensul imbogatirii ilicite.

In drept, potrivit celor invocate de citre petitionari, executorul judecitoresc a incilcat
prevederile art. 15 si art.17 ale Codului de etica al executorului judecatoresc si solicita atragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.1/3/2010, executorul judecitoresc este
obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizirii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate n
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.



In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea
n lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii 1n lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiul disciplinar si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecitoresc
vizat a remis Colegiului nota informativa vis-a-vis de sesizarea inaintatd de catre BC
,,ProCreditBank”

La sedinta Colegiului din 17.08.2018 s-au prezentat executorul judecatoresc XXXX
XXXXX si reprezentantul BC «ProCreditBank» SA .

Prin urmare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a relatat urmatoarele:

La 04.09.2015 spre executare au parvenit 9 documente executorii privind incasarea de
la SRL XXXXX, GT XXXXX, XXXXX , XXXXX,; XXXXX , XXXXX si XXXXX a datoriei
in marime de XXX,XX USD in beneficiul BC ProCreditBank SA cu deposedarea bunului
imobil cu nr cadastral XXXXXX si cu nr cadastral XXXXXXXX ce apartin cu drept de
proprietate lui GT XXXXXX si XXXXXX.

In cadrul procedurilor de executare intentate in baza documentelor executorii
nominalizate bunurile imobile cu nr cadastral XXXXXXX si cu nr cadastral XXXXXX ce
apartin cu drept de proprietate GT XXXXX si XXXXX au fost trasnmise in posesia BC
ProCreditBank SA conform procesului verbal din 01.10.2015.

Tn urma transmiterii bunurilor imobil nominalizate ele in conditiile legii au fost expuse
spre comercializare de catre creditorul gajist.

In urma expunerii spre comercializare in conditiile art.129 alin.(1) au fost aplicate
suplimentar si alte modalitati de anuntare a licitatiei.

In rezultatul acestui fapt de citre banci si cesionar XXXX XXXX a fost negociat un
contract de cesuiune de creanta in conformitate cu care a fost semnat un contract de cesiune de
creantd in conformitate cu care creanta ce rezulta din Hotarirea in baza carorora au fost emise
d/executorii nominalizate si toate actele care au stat la baza emiterii Hotaririi Judecatoresti
nominalizate.

Procesul de cesiune de creantd la faza pregatirii pentru el a fost unul public, trasnparent si
coordonat de bancd cu mine fapt confirmat corespondenta dintre mine si colaboratorul bancii dnul
XXXX XXXXX care la acel moment era responsabil de dosarul nominalizat.

Mai mult ca atit aceste discutii au fost purtate in prezenta mea de catre XXXX XXXX si
reprezentantul conducerii BC Procreditbank SA vice presedintele bancii dna XXXX XXXX.

Astfel incit la acel moment banca fiind cointeresata sd se debaraseze de problema
respectiva insistent a actionat in vederea cesiondrii creantei nominalziate din motivul ca ea era
foarte problematica.

In legiturd cu faptul ci prin Incheierea nr 2c-47/2015 din 21.04.2016 a fost dispusi
inlocuirea creditorului cu succesorul lui in drepturi XXXX XXXXX procedurile de excutare
nominalziate la cererea creditorului nou au fost stramutate executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

La acel moment procesul respectiv fiind unul public si trasnparent perfect aranja banca si
debitorii procedurii de executare fiind semnat contractul de cesiune de catre toate partile
procedurii de executare si cesionar.

Problema de fapt a aparut in noiembrie 2017 deoarece prin Decizia Curtii de Apel Balti a
fost dispusa casarea Incheierii Ungheni din 23.05.2015 care a stat la baza titlurilor executorii sus
indicate si a dus la nulitatea contractului de cesiune, drept rezultat al carui proces dnul XXXX
XXXXX a solicitat restituirea mijloacelor banesti achitate in contul contractului de cesiune.



Probabil datorita acestui fapt banca incearca sa caute un tap ispasitor in situatia creata
invinuind executorul judecatoresc de lipsa de impartialitate si scheme dubioase pe care ea lea
acceptat cu placere la momentulu achitarii costului creantei.

Adaugator la toate cele invocate executorul judeddtoresc a mentionat faptul ca plingerea
nominalizatd nu se incadreaza nici in termenele prevazute de lege cu privire la executorii
judecatoresti.

Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art.15 si art.17 al Codul de etica, nu pot fi aplicate
asupra spetei in sine incalcarea obligatiei de confidentialitate si conflictul de interes, fapt
familiarizarii de catre XXXX XXXXX cu actele ce tine de cesiune au fost puse la dispozitiei de
catre cedent, adicd Banca conform obligatiei instituite de catre Codul Civil.

Referitor la solicitarile si pretentiile adresate Bancii de catre XXXX XXXXX, reiesa doar
din contractele civile semnate de catre Parti, si nicidecum nu pot fi opozabile fatd de un executor
judecatoresc care la etapa executdrii a intreprins masurile necesare 1n vederea executarii
documentelor executorii Tnaintate de catre Banca, rezultatul executarii fiind semnarea contractelor
de cesiune si incasarea de catre banca a creantei sale.

La fel nu poate fi invocat suportarea unui prejudiciu de catre Banca in situatia creata si pus
n vina executorului judecatoresc, deoarece pretentiile pecuniare a dlui XXXX XXXXX reiesa din
neexecutarea obligatiilor contractule de catre Banca si nicidecum In urma actiunilor executorului
judecatoresc si nici nu poate fi atribuit la prvederile codului civil in sensul definirii prejudiciului.

Considera executorul judecatoresc ca prin adresarea Bancii catre UNEJ, este tentativa de
a implica organele de conducere in solutionarea problemei Bancii si gafelor colaboratorilor sai ce
tine de un litigiu de competenta instantei de drept comun.

Mai invocd executorul judecatoresc ca conform art.21' termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc a expirat.

Reesind in cele mentionate si de faptul ca pretinsa fapta a avut loc in aprilie 2016 considera
ca a expirat termenul de atragere la rdspunderea disciplinara pentru fapta invocata.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art. 44 alin.(1) din codul de executare, in procesul executarii, partile au dreptul:
a) sa ia cunostintd de materialele procedurii de executare; b) sa facd extrase si copii de pe
materialele procedurii de executare; c¢) sa depuna cereri si demersuri; d) sd participe la actele
de executare; e) sa-si prezinte argumentele si considerentele asupra tuturor chestiunilor; f) sa
dea executorului judecatoresc explicatii verbale si scrise; g) sa facd obiectii impotriva cererilor,
argumentelor si considerentelor celorlalti participanti la procedura de executare; h) sa solicite
recuzarea executorului judecatoresc; 1) sa 1incheie tranzactii; j) sd se expuna asupra
apartenentei si valorii bunurilor urmarite; k) sa conteste actele executorului judecatoresc; 1) sa
exercite alte drepturi prevazute de legislatie.

Totodata, in conformitate cu art.67 alin.(1) din Codul de executare, Actele executorului
judecdtoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau
prin orice alt mijloc care sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui
(telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la
alin.(2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

lar conform prevederilor art.161 alin.(1) Cod de executare al RM, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele
de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecdtoresc le-a fost incdlcat un drept
recunoscut de lege. In acest context, mentionam ci la sesizarea inaintata, BC «ProCreditBank» SA
nu au anexat careva acte confirmative privind cele relatate in sesizare. Cu atit mai mult ca toate
actele emise de executorul judecdtorec XXXX XXXXX in cadrul procedurii sus-mentionate au

3.



fost receptionate de catre partile Tn procedura de executare contra semndatura. lar referitor la
schema dubioasd a executorului judecatoresc XXXX XXXXX privind cesionarea datoriei,
mentionam faptul ca aceasta a fost dispusa prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 21.04.2016 la
cererea creditorului BC ,,ProCreditBank™ SA.

Conform prevederilor art.21' alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti Executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de
la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai
tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.

Astfel, examinand materialele sesizarii inregistrata cu nr.80 la 22.06.2018, Colegiul
constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX in conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, 1n modul prevazut la art.
23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



