DECIZIE
Nr. 367/171 Dfa

25 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:

Presedintele Sedintei:  Dinu Vataman

Membrii: Tatiana Catan
lon Furdui
Livia Matvei
Elena Poalelungi
Olesea Plotnic
Liudmila Ghetiu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand 1n sedintd publicad sesizarea dnei Maria Tudoroglo, inregistrata cu nr.367 la
22.11.2017, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 22.11.2017 n adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
a parvenit sesizarea dnei Maria Tudoroglo prin care se solicitd tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc X XXX XXXXX.

Ulterior, in adresa Colegiului disciplinar la data de 03.01.2018 a parvenit o sesizare
similara din partea dnei Maria Tudoroglo, fiind inregistrata cu nr.4.

Prin Dispozitia nr.4-367 din 01.03.2018 a Presedintelui Colegiului disciplinar, a fost
dispus conexarea sesizarilor intr-un singur dosar.

Tn sesizare, dna Maria Tudoroglo invoci urmitoarele:

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX refuza sa-si indeplineasca atributiile de serviciu
in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu: procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. XXXX din 24 decembrie 2015 intocmit de catre Agentia XXXXX, in temeiul
plangerii dnei Maria Tudoroglo, conform art.116 alin.(2) din Codul Contraventional pe fapta
"Ocupdrii nelegitime a terenurilor, ingradirea lor", fiind dispus amendarea contravenientului
XXXX XXXXX cu XXX lei cat si demolarea gardului si constructiilor din contul lui (un sopron
construit pe terenul administratiei publice locale Tn adiacentul str.XXXX, mun. XXXXX).

In cadrul acestui proces dna Maria Tudoroglo este persoani cointeresati, deoarece
ingradirea terenului cat si sopronul ce urmeazd a fi demolat este partial amplasat pe terenul
administratiei publice locale (Primaria mun. XXXXX) care ii aparfine cu drept de folosintd in
baza contractului de arenda din 08.08.2016 (nr. cadastral XXXXXXX).



Initial, la adresarile acesteia pentru a afla cauza neexecutarii procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. XXXXX din 24 decembrie 2015, executorul judecatoresc explica ca nu sunt
resurse financiare. In aceasti situatie, dna Maria Tudoroglo a venit cu un demers citre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX prin care s-a oferit sa avanseze toate cheltuiclile necesare pentru
executareca demolarii. Initial executorul a fost de acord, ultimul chiar i-a transmis spre publicare
in Monitorul Oficial citatia adresata contravenientului (debitorului) XXXX XXXXX. Dupa ce a
fost publicata citatia in Monitorul Oficial, fiind numita data executarii silite pentru 15.08.2016,
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX s-a razgandit, mentionand ca sotia debitorului XXXX
XXXXX a depus o cerere prin care indica ca va demola sopronul dupa ce se va forma terenul
adiacent (desi aceasta conditionare este neintemeiatd si ilegald, executorul iudecatorcsc a
acceptat-o0). Fiind contactat executorul judecatoresc de nenumarate ori pentru a afla cauza
neexecutdrii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX din 24 decembrie 2015,
acesta a declarat ca nu are timp sa se ocupe.

Mai mult decét atat, desi s-a stabilit cu certitudine ca contravenientul (debitorul) nu va
executa demolarea sopronului, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dat dovada ca are un
interes personal direct ca acest document executoriu sa nu fie executat, deoarece in continuare
refuza asistenta financiara din partea dnei Maria Tudoroglo pentru executarea demolarii,
invocand de fiecare datda motive incoerente cu scopul de a se eschiva de la intreprinderea unor
actiuni concrete pentru punerea in aplicare a documentului executoriu.

Astfel, la 20 martie 2017, dna Maria Tudoroglo a venit cu un alt demers in scris catre
executorul judecdtoresc prin care a cerut sa fie transmis spre executare in partea demolarii
sopronului conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2015 Primariei mun.
XXXXX (prin prisma noilor modificiri ale Codului contraventional). In continuare, actiunile
executorului judecatoresc demonstreaza intentia de a tergiversa procesul de executare or, ultimul
a transmis o interpelare catre Primaria mun. XXXXX prin care solicita asistenta acesteia la
demolarea constructiei abia peste 3 luni de zile (dupa depunerea demersului).

La fel, mentioneaza ca, pentru a da aparenfa ca executorul judecdtoresc se ocupa de
executarea documentului executoriu din 24.12.2015, a fost intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie pe numele lui XXXX XXXXX (debitorul) in luna decembrie 2016 conform
art.318 din Codul contraventional, iar la 25.08.2017 instanta de judecatd a incetat procesul
contraventional pe motiv cd nu a fost incadrata corect fapta conform art.318 din Codul
contraventional, deoarece la momentul intocmirii procesului-verbal era prevazutd neexecutarea
doar a hotararilor judecatoresti nu si a altor documente executorii, fapt ce demonstreaza lipsa de
diligenta din partea acestuia. Asadar, din ianuarie 2016 pand in prezent (aproape 2 ani de zile)
executorul judecatoresc XXXX XXXXX da dovada de neglijentd in exercitarea atributiilor sale
de serviciu, pana in prezent procesul-verbal cu privire la contraventie nr. XXXX din 24
decembrie 2015 nu a fost executat fapt care aduce un prejudiciu direct inclusiv si dnei Maria
Tudoroglo ca arendas al terenului suprafatd caruia in proportie de 20% este ocupata de sopronul
construit ilegal de debitorul XXXX XXXXX si care urmeaza a fi demolat. De altfel, in prezent
nu existd obstacol pentru executarea silitd din moment ce dna Maria Tudoroglo este dispusa sa
avanseze cheltuielile necesare cu recuperarea lor ulterioard din contul debitorului.

Ulterior, la data de 17.04.2018 de la avocatul dnei Maria Tudoroglo — XXXX XXXXX,
in adresa Colegiului a parvenit o plangere suplimentard in care se invocad urmatoarele:

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin conduita sa continua s sfideze solicitarile
petitionarei (Tudoroglo Maria) in calitate de persoand cointeresatd in cadrul procedurii de
executare a procesului-verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX din 24 decembrie 2015
intocmit de Agentia XXXXXXXXX (demolarea constructiei).



Astfel, la 20.02.2018 petitionara Tudoroglo Maria s-a adresat cu o cerere catre executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat repetat sd fie Intreprinse masurile necesare
pentru executarea procesului-verbal cu privire la contraventic nr. XXXXX din 24 decembrie
2015. Totodata, petitionara a reiterat ca este gata sa suporte cheltuielile necesare de executare.
Totusi, executorul judecatoresc in mod brutal a refuzat sa-i Inregistreze cererea mentionand ca el
nu va intreprinde nimic si cd nimeni n-o sa-1 oblige sa execute documentul executoriu, chiar
daca Tudoroglo Maria a depus plangere impotriva lui la Colegiul disciplinar.

In consecinta, Tudoroglo Maria a fost nevoita si-i expedieze cererea prin posta care a fost
receptionatd de catre executorul judecatoresc la 22.02.2018.

Pana in prezent petitionara nu a receptionat nici un raspuns de la executorul judecatoresc
XXXX XXXXX care pe langa toate a Incdlcat in mod intentionat si legislatia cu privire la
petitionare.

Conform art.8 alin.(1) al Legii cu privire la petitionare nr.190 din 19.07.1994 -
"Petitiile se examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar
cele care nu necesitd o studiere si examinare suplimentara - fara intarziere sau in termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(4) si (5)".

Conform art.12 alin.(1) al aceleiasi Legi, "Organul sau persoana oficiala carora le-au
fost adresate petitiile sunt obligate: a) sa examineze petitiile, inclusiv cererile prealabile, in
termenul stabilit de lege™.

Prin urmare, executorul judecatoresc urma sa expedieze raspunsul la cererea petitionarei
cel tarziu la 16.03.2018, insa in orice caz nu mai tarziu de 06.04.2018.

Acest lucru demonstreaza inca odatd, comportamentul neprofesionist, abuziv si impartial
al executorului judecdtoresc XXXX XXXXX care din motive de razbunare continue sa ignore
solicitarile petitionarei.

Drept rezultat Tudoroglo Maria continud sd suporte prejudiciul direct in calitate de
arendas al terenului suprafatd caruia in proportie de 20% este ocupatd de sopronul construit
ilegal de debitorul XXXX XXXXX si care urmeaza a fi demolat.

Prin urmare, se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX pentru neexercitarea atributiilor sale de serviciu.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecatoresc si alte persoane:
La sedinta din 25.05.2018 a fost prezent autorul sesizarii - dna Maria Tudoroglo si
reprezentantul acesteia — avocatul XXXX XXXXX.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX desi a fost informat, nu s-a prezentat la sedinta
Colegiului din 25.05.2018, precum si nu a comunicat motivele neprezentdrii. Totodata, la
solicitarea Colegiului disciplinar, executorul judecatoresc nu a prezentat o nota informativa cu
privire la cele invocate in sesizare.

Reprezentantul XXXX XXXXX a comunicat Colegiului ca sustine cele invocate in
sesizare, mentionand cd recent a avut o discutie cu executorul judecatoresc si acesta i-a
comunicat ca nu va executa procesul-verbal, indiferent cate plangeri vor scrie si ca nu are nici un
drept sa-i solicite executarea documentul executoriu in cauza. Prin urmare, considera ca
executorul judecatoresc are un interes In neexecutarea documentului executoriu mentionat.
Executorul judecatoresc motiveaza cd dna Tudoroglo Maria nu este parte In proces, respectiv dna
Maria Tudoroglo nu cunoaste care sunt motivele de baza privind refuzul de a executa
documentul executoriu 1n cauza. Astfel, considera ca executorul judecatoresc urmeaza a fi
sanctionat disciplinar, pentru ca sa Intreprinda in continuare masuri corecte.

Totodata, reprezentantul XXXX XXXXX a comunicat cd agentul constatator este Agentia
XXXXXXXXXX.



Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
Colegiul disciplinar este constituit pe langd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si are
drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

Sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc se
inainteazd Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor
legitime Tn procedura de executare, in forma scrisa, indicandu-se motivele care au stat la baza
sesizarii, in conformitate cu prevederile art.22® alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Astfel, la data de 22.11.2017 Tn adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
a parvenit sesizarea dnei Maria Tudoroglo prin care se solicita tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc XXXX XXXXX. Ulterior, la data de 03.01.2018 a mai parvenit o
sesizare similara fiind conexata la dosarul nr.367.

Examinand temeiurile invocate in sesizare si materialele anexate la aceasta, plenul
Colegiului disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de fapt:

Initial, examinarea sesizarii dnei Maria Tudoroglo a fost inclusd spre examinare in
ordinea de zi a sedintei din 20.04.2018. La sedinta in cauza, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX nu s-a prezentat, informand la data de 19.04.2018 Colegiul disciplinar despre faptul ca
are programata o executare silitd pentru data de 20.04.2018 si nu se va putea prezenta la sedinta.
La sedinta din 20.04.2018 a fost prezentda dna Maria Tudoroglo impreuna cu
reprezentantul sdu, avocatul XXXX XXXXX. Din motivul absentei executorului
judecatoresc la sedinta si din lipsa unei note informative cu privire la cele invocate n sesizare,
si tindnd cont ca in conformitate cu prevederile punctului 52 lit.a), b) si ¢) al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.1194 din 20.02.2017, potrivit caruia examinarea abaterilor disciplinare are la baza
principiile: prezumtia nevinovatiei, garantarea dreptului la aparare si celeritatea procedurii de
executare, Colegiul a decis amanarea examinarii dosarului disciplinar pentru data de 25.05.2018.

La sedinta Colegiului din 25.05.2018, s-a prezentat Tudoroglo Maria impreunda cu
reprezentantul sau, insa executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu s-a prezentat, desi a fost
informat despre sedintd, precum si nu a comunicat motivele neprezentarii.

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(7) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, in coroborare cu punctul 53 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr.1194 din 20.02.2017, prezenta executorului judecatoresc la examinarea in fond a sesizarii este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedintd, Colegiul poate sa decida examinarea
sesizarii in lipsa lui.

In asemenea conditii, in temeiul principiului celeritatii procedurii disciplinare (punctul 52
lit.c) al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti),
membrii Colegiului au decis examinarea sesizarii inaintata de catre dna Maria Tudoroglo, n
lipsa executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



Totodata, Colegiul constata ca executorul judecatoresc nu a prezentat o nota informativa
cu privire la cele invocate Tn sesizare, desi i-a fost solicitatd prezentarea acesteia (potrivit
materialelor dosarului disciplinar), si anume la data de 23.11.2017; 13.12.2017 si 20.02.2018.

Este necesar de mentionat cd, potrivit art.23 alin.(5) din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, executorul judecdtoresc este obligat sa prezinte Colegiului
disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al
sesizdrii §i orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

Potrivit art.8 litk') al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
executorul judecatoresc este obligat sd prezinte, la solicitarea scrisd a Ministerului Justitiei,
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe dosarul de
executare, autentificatd de catre executorul judecatoresc, si/sau alte informatii privitor la
activitatea sa profesionala.

In acest context, este de mentionat ca in conformitate cu art.21 alin.(2) litj) din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, neprezentarea materialelor solicitate de
catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a Executorilor Judecétoresti sau Colegiul disciplinar
in vederea exercitdrii de cdtre acestea a atributiilor lor legale/statutare, constituie abatere
disciplinara.

Totodata, prin hotararea din 01.03.2018 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, au fost atentionati executorii judecdtoresti in vederea respectarii conforme a
obligatiei prescrise de prevederile art.8 lit.k") din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, si anume de a prezenta, la solicitarea scrisd a Colegiului disciplinar, copia de pe
dosarul de executare, autentificatd de catre executorul judecatoresc, si/sau alte informatii privitor
la activitatea sa profesionala.

Potrivit art.21 alin.(2) lit.g) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, nerespectarea hotdrarilor organelor profesionale ale executorilor judecdtoresti,
constituie abatere disciplinara.

Tinand cont de circumstantele enuntate, Colegiul conchide cd neprezentarea de catre
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a informatiei solicitate de catre Colegiul disciplinar in
vederea exercitarii atributiilor sale legale, Intru examinarea obiectivd a circumstantelor invocate
in sesizdrile dnei Maria Tudoroglo, constituie abateri disciplinare prevazute de art.21 alin.(2)
lit.g) nerespectarea hotardrilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti si lit.j)
neprezentarea materialelor solicitate de catre Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de
catre acesta a atributiilor legale/statutare din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Potrivit art.21" alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
executorul judecatoresc poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de un an de la data cand
savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscutd, dar nu mai tarziu de doi
ani de la savarsirea acesteia.

Examinand circumstantele spetei, Colegiul constatd ca termenul de tragere la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX nu a expirat.

Potrivit punctului 57 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, la
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aplicarea sanctiunii disciplinare se iau in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a)
caracterul si gravitatea abaterii; b) Tmprejurarile in care abaterea a fost savarsitd; c) cauzele si
consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului judecdtoresc; e) conduita
executorului judecdtoresc; f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Astfel, in conformitate cu art.21 alin.(2) lit.g) si j), art.21" alin.(1), art.22, art.23, art.23!
alin.(1) lita), art.24 alin.(1) lita) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata abaterile disciplinare prevazute de al. 2, art. 21 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX si
expusa in sesizarea nr. 367 din 22.11.2017, si anume:

g) nerespectarea hotaririlor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti;

J) neprezentarea materialelor solicitate de catre Colegiul disciplinar in vederea
exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare;

2. Se aplica sanctiunea prevazutd de lit. a) alin.(1) art. 24 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, sub forma de avertisment cu obligatia de a se instrui pe
cheltuiala proprie pe o duratd de 8 ore academice.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la
art.23" alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



