DECIZIE

privind examinarea contestatiei depuse de Turcanu-Herghelegiu Eleonora
in privinta Deciziei nr.222/506Di din 04.07.2017 privind inadmisibilitatea sesizarii

08 septembrie 2017 mun. Chisindu
Nr. 222/881 Dc

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedintelui: Dinu Vataman

Membrilor Colegiului disciplinar: Olga Groza
Tatiana Catan
Igor Doroftei
lon Furdui
Carolina Macovetchi

Secretarul Colegiului Cecan Cristina

examinind, in lipsa partilor, raportul Completului de admisibilitate nr.1 cu privire la
contestatia depusa de Turcan-Herghelegiu Eleonora in privinta Deciziei privind inadmisibilitatea
sesizarii nr.222/506Di din 04.07.2017 adoptatd pe marginea sesizarii inaintate de deputatul n
Parlamentul RM, XXXX XXXXX 1in interesele cet. Turcan-Herghelegiu Eleonora privitor la
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr. 222 din
22.05.2017,

constata:

La data de 11 august 2017 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti a
parvenit contestatia depusa de dna Turcan-Herghelegiu Eleonora in privinta Deciziei privind
inadmisibilitatea sesizarii nr.222/506Di din 04.07.2017 adoptatd pe marginea sesizarii inaintata de
deputatul Tn Parlamentul RM, XXXX XXXXX 1in interesele dnei Turcan-Herghelegiu Eleonora, in
privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Completul de admisibilitate nr.1, dna Turcanu-
Herghelegiu Eleonora solicita anularea Deciziei nr.222/506Di din 04.07.2017 in privinta executorului
judecatoresc  XXXX XXXXX, anularea raportului Colegiului disciplinar nr. 222/483Ri din
30.06.2017 si emitarea unei decizii noi prin care sesizarea privind sanctionarea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX sa fie admisa.

Avind in vedere ca sesizarea nr.222 din 22.05.2017 a fost examinati sub aspectul

admisibilitatii, de catre Completul de admisibilitate nr.1, tinand cont de ordinea de examinare a
1.



contestatiilor prevazuta de pct.47 din Regulament, contestatia inregistratd a fost supusd examinarii
de catre Completul de admisibilitate nr.2, in cadrul sedintei din 25 august 2017.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si Decizia
adoptata pe marginea raportului Completului de admisibilitate nr.1, se conchide ca sesizarea
depusa de deputatul in Parlamentul RM, XXXX XXXXX, Tn baza petitiei dnei Turcanu-
Herghelegiu Eleonora a fost declarata inadmisibila in temeiul prevederilor pct.43 lit. b) d) f) din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, si anume din considerentul cd nu contine
fapte, care ar putea fi ncadrate n abaterile disciplinare stabilite la art.21 al Legii; nu este inaintata
de persoana, al carei drept este pretins a fi iIncdlcat sau lipseste dovada imputernicirii
corespunzatoare a altei persoane in acest sens, examinarea motivelor invocate in sesizare tine de
competenta instantei de judecatd sau de competenta altor autoritati publice ori institutii;

Astfel, in corespundere cu dispozitiile alin.(1) art.22? al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului

judecdtoresc se Tnainteaza de catre persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor

legitime in procedura de executare, in forma scrisi, indicAndu-se motivele care au stat la baza

sesizarii.

In contestatie dna Turcanu-Herghelegiu Eleonora argumentand faptul ca in conformitate cu
art. 46 din Constitutia RM, in exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului, iar potrivit
art. 2 din Legea nr.39 din 07.04.1194, despre statutul deputatului Tn Parlament, in exercitarea
mandatului, deputatul este in drept sa se adreseze oricarui organ de stat obstesc, oricdrei persoane
oficiale in probleme ce tin de activitatea de deputat si sa participe la examinarea lor.

De asemenea, in cadrul examinarii contestatiei, completul de admisibilitate nr.1 a stabilit cu
certitudine ca, faptele invocate de petitionar se reduc, in esenta, la dezacordul cu Tncheierea privind
incasarea cheltuielilor de executare a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In aceasta privinta, tindnd cont de prevederile art.9, art.161-163 din Codul de executare,
conform carora persoana, care considerd cd prin actele de executare si/sau actiunile executorului
Judecdtoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege, poate formula contestatii in privinta
acestora, exercitarea controlului legalitatii actelor emise si/sau actiunilor intreprinse de catre
executorul judecdtoresc fiind prerogativa autorititii judecdtoresti n coraport cu criteriile de
inadmisibilitate stabilite la pct.43 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar.

Astfel, completul de admisibilitate nr.2 mentioneaza ca urmare examinarii raportul
completului de admisibilitate nr.1 si contestatia depusa de Turcanu-Herghelegiu Eleonora Plenul
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia din urmatoarele considerente:

In motivarea contestatiei depuse, autorul Turcanu-Herghelegiu Eleonora a indicat ca
argumentele invocate in decizia Colegiului disciplinar nr. 222/506Di si in raportul disciplinar

nr.222/483Ri din 30.06.2017 nu suporta nici o critici rationala. In acest sens, abaterile admise Tn



activitatea sa de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, sunt larg reflectate in sesizarea
inaintatd spre examinare UNEJ si nu necesita a fi repetate.

In conformitate cu prevederile nr 43. lit a) a Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti, sesizarea se declard inadmisibila in cazul cind aceasta nu
contine fapte, elemente noi, in raport cu o sesizare declaratd anterior inadmisibild sau respinsa ca
neintemeiata.

La fel, in cadrul examinarii contestatiei, s-a stabilit cu certitudine ca, faptele invocate de
petitionar si anume nerespectarea de catre executorul judecdtoresc privind calcularea dobinzii de
intarziere (potrivit petentului in lipsa cererii creditorului si dezacordul cu incheierea privind
Tncasarea cheltuielilor de executare) nu tine de competenta Colegiului disciplinar.

In aceastd privinta, tinind cont de prevederile art.9, art.161-163 din Codul de executare,
conform cérora persoana, care considerd cd prin actele de executare si/sau actiunile executorului
Jjudecdatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege, poate formula contestatii in privinta
acestora, exercitarea controlului legalitatii actelor emise si/sau actiunilor intreprinse de catre
executorul judecdtoresc fiind prerogativa autoritdtii judecdtoresti in coraport cu criteriile de
inadmisibilitate stabilite la pct.43 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar constata
faptul ca motivele invocate exced competenta functionald a Colegiului disciplinar.

Prin urmare, tinind cont de cele mentionate, Colegiul apreciaza consecventa aplicabilitatea
criteriului de inadmisibilitate prevazut la pct.43 lit.b), d), f) din Regulament.

Tn succesiunea considerentelor expuse, urmare a examindrii deciziei contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea depusa, Tn raport cu materialele dosarului si prevederile legale
pertinente, in temeiul pct. pct. 35, 47 ale Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat in
Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

decide:
1. Se respinge contestatia depusd de Turcanu-Herghelegiu Eleonora, cu mentinerea Deciziei
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.222/506Di din 04.07.2017 adoptata pe marginea
sesizarii inaintatd de Turcanu-Herghelegiu Eleonora in privinta executorului judecatoresc

XXXX XXXXX

2. Prezenta decizie intrd 1n vigoare la data pronuntarii $i nu se supune nici unei cdi de atac.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



