DECIZIE
Nr. 389/150Dfa
25.05.2018 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
Presedintele sedintei: Vataman Dinu

Membrii: Poalelungi Elena
Plotnic Olesea
Ghetiu Ludmila
Matvei Livia
lon Furdui
Catan Tatiana

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica sesizarea inregistrata cu nr. 389 din 15.12.2017, inaintata
de catre Silacov Igor privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

In fapt, la data de 15.12.2017 Silacov lgor a Tnaintat sesizarea, prin care solicita
Colegiului Disciplinar pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti reluarea
procedurii disciplinare pornitd in anul 2016 privind atragerea la raspundere deisciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, care la data de 11.02.2016 a savirsit mai multe
incdlcari grave ale legislatiei la sechestrarea bunurilor persoanei fizice si a intormit cu neglijenta
vadita procesul-verbal de sechestru/de ridicare a bunurilor nr.XXXX din 11.02.2016 ora 16:06-
19:05 si ora 23:12. Procedura disciplinara pornita in anul 2016 a fost suspendata in legatura cu
pornirea procesului penal in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

Mentioneaza petentul ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
nr.XXXX din 11.09.2017 emisa de judecatorul XXXX XXXX, s-a dispus anularea procesului-
verbal de sechestru/de ridicare a bunurilor nr.XXXX din 11.02.2016 ora 16:06- 19:05 si
procesului-veral nr.XXXX din 11.02.2016 ora 23:12, intocmite de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX.

Instanta de fond a obligat executorul judecdtoresc XXXX XXXXX sa restituie lui
Silacov Igor trusa medicala auto si vesta reflectorizanta.

lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.XXXX din 21.11.2017 s-au respins
recursrurile declarate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX si XXXX XXXXX cu
mentinerea ncheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. XXXXX din 11.09.2017.

Invoca solicitantul ca la examinarea pricinii civile In cauza, instantele judecatoresti au
constatat un sir de incalcari ale legislatiei in vigoare din partea executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.



Prima instantd a constatat si a reflectat in Tnchierea din 11.09.2017 faptul patrunderii
neautorizate in portbagajul autovehiculului de model ,,VW Passat, cu nr/i XXXX la 11.02.2016,
ora 23:12. Mai invoca solicitantul c¢a din declaratiile martorului XXXX XXXXX, reese ca
executorul judecdtoresc XXXX XXXXX nu a fost prezenta la deschiderea portbagajului a
autovehiculului de model ,,VW Passat,, cu nr/i XXXX. Iar pe cale de consecintd rezulta ca
executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a intocmit procesul-verbal la ora indicatd in
procesul verbal. Referitor la procesul-verbal de sechestru intocmit la 11.02.2016 ora 16:06,
solicitantul invocd faptul ca XXXX XXXXX nicidecum nu putea fi prezentd la intocmirea
procesului-verbal de sechestru, deoarece in acel moment partile se aflau in sedinta de judecata la
Judecatoria Buiucani.

Astfel solicitantul invoca ca actele judecatoresti mentionate supra, denota faptul ca in
actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX pot fi prezente elementele mai multor
infractiuni si cu certitudine ele pot fi calificate ca incalcare disciplinara.

Tn drept, Silacov lgor invoca faptul ci executorul judecitoresc a incilcat prevederile
Codului de executare la intocmirea procesului-verbal de sechestru.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecatoresc si alte persoane:

In cadrul sedintei din 04.05.2018 s-a prezentat executorul judecitoresc XXXX XXXXX
51 XXXX XXXXX.

Silacov Igor nu s-a prezentat. Despre data, ora, si locul sedintei a fost informat.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a prezentat nota informativa, care este anexata
la dosarul disciplinar, iar in sedinta Colegiului a prezentat procedura de executare in original si a
comunicat urmatoarele:

Tn procedura de executare a fost intentat documentul executoriu nr.XXXX din 30.10.2015
emis de Judecatoria Buiucani prin care s-a dispus de a aplica sechestrul pe mijlocul de transport
”Volkswagen Passat”, caroseria nr. XXXX, motor XXXX cu n/i XXXX, care este inmatriculat
dupa XXXX XXXX. Conform mentiunilor din documentul executoriu, acesta urma a fi
executat imediat.

Incheierea de intentare a fost expediati debitorului Silacov Igor, prin care a fost obligat
sd puni la dispozitie mijlocul de transport Executorului Judecitoresc pentru a fi sechestrat. Insa
acesta primind intentarea cu aviz de receptie la 08.02.2016, nu a prezentat mijlocul de transport,
nici nu a telefonat executorul judecatoresc, astfel nefiind Intreprinsa nici o masura din partea
debitorului, in scopul executdrii documentului executoriu. Debitorul Silacov Igor, in cadrul
examinarii contestatiei actiunilor executorului judecatoresc in instanta de judecata a confirmat
faptul cd a receptionat incheierea de intentare si cunostea despre procedura de executare.

In astfel de circumstante, la data de 11.02.2016 executorul judecitoresc a fost telefonata
de cdtre creditorul urmaritor care a Instiintat-0 ca are sedintd de judecata la Judecdtoria Buiucani
si cd ar putea fi si mijlocul de transport, care urmeaza a fi sechestrat, conform documentului
executoriu sus mentionat. lesind la fata locului, la str. XXXX, a fost depistat mijlocul de
transport “Volkswagen Passat”, caroseria nr. XXXX, motor XXXX cu n/i XXXX in parcarea din
spatele Judecatoriei Buiucani.

Pentru asigurarea ordinii publice, a fost solicitata telefonic politia, care a venit la fata
locului. Astfel, executorul judecatoresc a inceput a include in procesului verbal de sechestru,
data, ora, datele din documentul executoriu, asteptind, ca debitorul Silacov Igor impreuna cu
creditorul XXXX XXXXX sa se apropie de mijlocul de transport.

In partea ce tine de ora indicati in procesul verbal de sechestru, aceasta este una formala
si orientativd pentru executorul judecatoresc, ori legislatia art. 75 CEx al RM nu prevede
includerea Tn procesul verbal a orei. In partea ce tine de ora 19.05 indicati la incheierea
procesului verbal de sechestru, a comunicat ca atunci cind a incheiat procesul verbal de sechestru
a Intrebat pe ceilalti participanti cit e ora, care au declarat ca e 19:05 ora indicata in procesul
verbal.

In ceea ce priveste faptul ci martorii s-au apropiat ulterior orei indicate in procesul
verbal, executorul judecdtoresc XXXX XXXX a comunicat ca acestia au fost gasiti la fata
locului, pentru orice eventualitate. Necesitatea lor a fost evidenta, in momentul in care nu s-a
apropiat debitorul Silacov Igor, si a fost sechestrat mijlocul de transport.
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Debitorul Silacov Igor, s-a aratat de la bun inceput cu rea credinta, dat fiind faptul ca a
venit la sedinta de judecatd cu mijlocul de transport care este obiectul executarii, iar dupa
finisarea sedintei de judecata si aducerea la cunostintd de catre creditoarea XXXX XXXX ca jos
este executorul judecatoresc, care urmeaza sa sechestreze mijlocul de transport, in vederea
executarii documentului executoriu nr. XXXX din 30.10.2015 emis de Judecatoria Buiucani,
acesta nu s-a prezentat, lasind mijlocul de transport in voia sortii si plecind prin iesirea din fata a
Judecatoriei Buiucani.

Executorul judecatoresc a incercat sa-I sune pe debitorul Silacov Igor, dar telefonul
acestuia era inchis, in astfel de situatic cu acordul creditoarei XXXX XXXXX, s-a decis
sechestrarea automobilului, iar in acest sens s-a solicitat evacuator si lacatus specializat de la
serviciul 31-11-11 pentru deschiderea mijlocului de transport si ridicarea acestuia. In timpul
intocmirii procesului-verbal de sechestru a mijlocului de transport la fata locului erau doi
martori.

Lacatusul s-a apropiat si in prezenta martorilor a descuiat usa soferului, fiind verificate
bunurile din interiorul mijlocului de transport, care au fost indicate in procesul verbal de
sechestru. Fiind deschisd o usd, celelalte usi nu s-au deschis automat si nici portbagajul,
lacatusul a explicat ca acestea sunt unite printr-un sistem de alarma cu deschidere automata a
usilor. Astfel, mijlocul de transport a fost ridicat pe evacuator si transportat la autoservisul
amplasat pe str. XXXX colt cu bd. XXXX, pentru a face cheie la mijlocul de transport. Dupa
efectuarea cheii a fost deschis portbagajul, in care nu era decit o lanterna si o sticla de plastic
goala.

In procesul verbal de sechestru fiind indicat faptul ca a participat specialistul (licatusul)
solicitat de la serviciul 31-11-11. Necesitatea identificarii acestuia si indicarea in procesul verbal
de sechestru nefiind indicata expres in legislatie. Ori necesitatea acestuia era necesara, deoarece
mijlocul de transport nu poate fi ridicat pe evacuator dacd mijlocul de transport nu este deblocat
din cutia de viteza si frina de miina, ceea ce nu poate fi efectuat din exterior, pentru deblocare a
fost necesar de deschis mijlocul de transport, ori in caz contrar prin ridicarea acestuia pe
evacuator fortat ar duce la deteriorarea mijlocului de transport, ceea ce a si evitat executorul
judecatores.

In partea ce tine de intocmirea procesului verbal cu acelas numir cu orele 23:12, pot
comunica cd la Intocmirea acestuia au participat la fel creditorul XXXX XXXX, si cei doi
martori, confirmate de acestia prin declaratiile sale, fiind intocmit de mine personal la locul, ora
si data indicata.

In partea ce tine de constatarea instantei de judecatd cu privire la faptul ci executorul
judecatoresc a ntocmit ulterior procesul-verbal, este una eronata, ori aceasta a fost de la bun
inceput pozitia partii adverse.

Mai mentioneza executorul judecatoresc faptul, ca la audierea martorului XXXX XXXX si
anume la Intrebarea adresatd cine din femei au fost la fata locului, acesta a raspuns XXXX
XXXX constientizind faptul ca si executorul judecatoresc este o femeie. lar la intrebarea
reformulati, daca a fost si executorul judecitoresc, a raspuns ci da. Insa din careva considerente
instanta nu a luat in consideratie acest raspuns.

In afara sedintei de judecatd, martorul XXXX XXXX, fiind intrebat de citre XXXX
XXXXX, de ce a dat asa raspuns la prima intrebare, acesta a declarat ca a inteles intrebarea
astfel, ”cite femei au fost in afard de executorul judecdtoresc”, ca el nu a luat in consideratie ca si
ea este femeie, ulterior si-a dat seama ca si executorul judecdtoresc este femeie cind de catre
avocatul XXXX XXX a fost reformulata intrebarea, daca si executorul judecdtoresc a fost
prezent.

Totodata, executorul judecatoresc a mai mentionat ca mijlocul de transport de model
”Volkswagen Passat”, cu n/i XXXX a fost deschis fortat in prezenta creditoarei XXXX XXXX,
care este i proprietara automobilului aflat in litigiu si a doi martori, astfel fiind respectata
integral legislatia 1n vigoare prevazuta de codul de executare si anume art. 27, 115 CEx al RM.

In temeiul art. 120 CEx al RM, care prevede ca bunurile sechestrate se transmit la
pastrare creditorului urmdritor, doar la refuzul acestuia se desemneazi un administrator. In acest
sens, a indicat executorul judecatoresc faptul ca mijlocul de transport sechestrat, cu tot ce era in
interiorul sdu, a fost transmis spre pastrare creditorului XXXX XXXX, care a fost preintimpinata
de raspundere penala pentru pastrarea bunului transmis spre pastrare.
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Segventele video prezentate in instanta de judecatd pe cauza unde a fost examinatd
contestatia debitorului Silacov Igor, demonstreaza vadit ca executorul judecatoresc a sechestrat
mijlocul de transport in prezenta creditoarei, martorilor cit si a politiei solicitate la fata locului.
Mijlocul de transport a fost deschis fortat la fata locului de catre lacatus cit si faptul ca a fost
ridicat pe un evacuator.

Deasemenea, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a indicat faptul ca pe parcursul
examindrii contestatiei la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, de catre debitorul Silacov Igor a
fost amenintata de mai multe ori cu intentarea Tn privinta executorului judecatoresc a dosarelor
penale si pe faptul ca daca o sa continue sa o ajute pe XXXX XXXXX, v-a raspunde. A mai
mentionat ca, de fapt, contestarea actelor executorului judecatoresc depusa de catre Silacov Igor,
a avut un scop bine determinat. Se cunoaste cu certitudine ca actele contabile care Silacov Igor,
declara ca erau In mijlocul de transport sechestrat, sunt false, despre faptul ca se cunoaste acest
lucru, este si dovada ca avocatul XXXX XXXXX, la preintimpinat pe Silacov Igor, ca poate sa
raspunda pentru actele prezentate, deoarece acestea sunt false. lar pentru ca acesta sa nu prezinte
actele in original in instanta de judecatd, a hotarit ca cea mai buna situatie este, declararea ca
actele i-au fost furate. lar situatia ca mijlocul de transport a fost sechestrat si transmis spre
pastrare Iui XXXX XXXXX, in lipsa acestuia, era cea mai buna variantd pentru acesta.

Pentru faptul ca actele contabile sunt false, este si dovada faptului ca pe Silacov Igor este
intentat cauza penald, unde in calitate de parte vatdmata este recunoscutd XXXX XXXX si tatal
ei XXXX XXXXX. Totodata, executorul judecatoresc a mai mentionat faptul ca la materialele
dosarului au fost anexate copiile certificate ale documentelor contabile, care sunt certificate de
avocatul XXXX XXXXX la data de 19.02.2018, avind mentiunea corespunde originalului. In
circumstantele indicate, rezulta ca originalele actelor nu se aflau in automobil la momentul
sechestrarii (11.02.2016) si nici nu puteau si fie, odata ce avocatul a confirmat originalul actelor.
Astfel, fara a avea originalele, avocatul nu putea aplica ,,mentiunea conform originalului”

A mai mentionat executorul judecatoresc ca in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie
din 23.02.2018 a fost clasatd cauza penald intentata in privinta XXXX XXXXX cu scoaterea
acesteia de sub invinuire. Iar in baza ordonantei SUP a IP a DEUP CE a DGUP a IGP din
23.11.2017 Silacov Igor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar XXXX XXXXX in calitate de
victima. In baza ordonantei Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si cauze
speciale din 27.02.2018 Silacov Igor a fost pus sub nvinuire in baza art. 27, 190 alin. (5) si art.
310 alin. (1) CP RM.

Solicita executorul judecatoresc XXXX XXXXX respingerea sesisdrii ca neintemeiata.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Tn conformitate cu art.1 alin.(1) din Codul de executare, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document
executoriu, prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art.2 al Codului de executare, executorul judecdtoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Astfel, urmare examinarii materialelor procedurii disciplinare si argumentelor invocate de
catre parti, Colegiul constatd urmatoarele:

In procedura de executare a executorului judecitoresc XXXX XXXXX, in baza
documentului executoriu nr.XXXX din 30.10.2015 emis de Judecatoria Buiucani prin care s-a
dispus de a aplica sechestrul pe mijlocul de transport ”Volkswagen Passat”, caroseria nr.
XXXXX, motor XXXX cu nfi XXXX, care este inmatriculat dupa XXXX XXXXX a fost
intentatd procedura de executare. Conform mentiunilor din documentul executoriu, acesta urma
afi executat imediat.

Tncheierea de intentare a procedurii de executare prin care a fost obligat debitorul sa
pund la dispozitie mijlocul de transport executorului judecatoresc pentru a fi sechestrat, a fost
expediata debitorului Silacov Igor, care a fost receptionata la data de 08.02.2016. Insa debitorul
Silacov Igor primind incheierea nu s-a conformat cerintelor executorului judecatoresc.
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Astfel, executorul judecatoresc a Tntocmit la data de 11.02.2016 cu Tncepere de la ora
16:06 in prezenta martorilor §i a colaboratorilor Inspectoratului de Politie, procesul-verbal de
sechestru/de ridicare a bunurilor nr.XXXX, fiind continuate actiunile in doua locuri si incheiat
procesul-veral nr.XXXX la 11.02.2016 ora 23:12 si transmis mijlocul de transport creditorului
XXXX XXXXX.

Nefiind de acord cu actiunile iIntreprinse de catre executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX, debitorul Silacov Igor a contestat actiunile in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr.XXXX din 11.09.2017 s-a
dispus anularea procesului-verbal de sechestru/de ridicare a bunurilor nr. XXXX din 11.02.2016
ora 16:06- 19:05 si procesul-veral nr.XXXX din 11.02.2016 ora 23:12, intocmite de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, fiind obligat executorul judecdtoresc XXXX XXXX sa restituie
lui Silacov Igor trusa medicala auto si vesta reflectorizanta. lar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau nr.XXXX din 21.11.2017 s-a dispus mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, nr.XXXX din 11.09.2017.

Urmare celor expuse, Colegiul constata ca orice actiune intreprinsd de executorul
judecatoresc in baza unui titlu executoriu privind asigurarea actiunii, executorul judecatoresc
urma sa emitd incheiere de aplicare a interdictiei asupra unitatii de transport, care sa fie
expediata spre executare la Agentia Servicii Publice-Departamentul inregistrare a unitatilor de
transport si calificarea conducatorilor auto, pe atunci CRIS Registru. Executorul judecatoresc
urma sd aplice prevederile art. 27 Cod de executare.

Totodata, cu referire la cele invocate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX in
cadrul sedintei privind examinarea circumstantelor sesizarii, precum ca la aplicarea sechestrului
se aplica prevederile art. 120 Cod de executare, Colegiul constata ca prevederile art. 120 Cod de
executare nu sunt relevante spetei din motiv ca la executare executorul judecatoresc a primit un
titlu executoriu prin care se dispun aplicarea masurilor de asigurare a executrdrii $i nu un
document executoriu care urmeaza a fi executat conform regulilor generale stabilite de Codul de
executare.

In acest context, mentionim ca potrivit art. 27 alin (4) (in vigoare la acel moment),
executorul judecatoresc aplica masurile de asigurare a actiunii in limitele valorii revendicarilor
din actiune. Astfel, Tn documentul executoriu expres a fost stabilit de a aplica sechestru pe
mijlocul de transport ”Volkswagen Passat”, caroseria nr. XXXX, motor XXXX cu n/T XXXX,
care este inmatriculat dupd XXXX XXXXX, fard a fi specificat cui urmeaza a fi transmis la
pastrare.

Potrivit art.21" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data cand savérsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai tarziu de doi ani de la
savarsirea acesteia. Curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara
se suspendd pentru perioada afldrii executorului judecatoresc in concediul de odihnd anual,
concediul medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale.
Termenul continud sd curgd dupa incetarea imprejurarilor care au determinat suspendarea
termenului.

Totodatd, este necesar de mentionat cé la data de 27.04.2016 a expirat mandatul membrilor
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei, iar actualul
Colegiul si-a inceput activitatea in luna martie a anului 2017. Examinarea prezentei sesizari
inaintatda de Silacov Igor a fost suspendatd de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Ministerul Justitiei in anul 2016 in legdtura cu intentarea procesului penal in privinta
executorului judecatoreesc XXXX XXXXX.

Deasemenea, Colegiul releva cd in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor
la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat
si asigurat inclusiv prin art.6 al Conventiei Europene pentru apérarea a Drepturilor Omului.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca, in virtutea prevederilor pct.57 al Regulamentului
de activitate al Colegiului, in cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta
abaterii disciplinare, executorului judecatoresc i se aplicatd una din sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege, luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a)
caracterul §i gravitatea abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita,; c) cauzele si
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consecintele abaterii; d) gradul de vinovdtie al executorului judecatoresc;, e) conduita
executorului judecatoresc,f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Reiesind din cele expuse, Tn conformitate cu art.21 alin.(2) litb"), art.22, art.23, art.23t
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(2)lit.d) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd abaterea disciplinard prevazuta de alin.(2) art.21 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, admisa de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX expusd in sesizarea nr. 389 din 15.12.2017, si anume:

f) incalcarea (...) Codului deontologic

2. Se aplica executorului judecatoresc XXXX XXXXX sanctiunea prevazuta de lit. a)
alin.(1) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de avertisment,
cu obligatia de a se instrui pe cheltuiald proprie, pe o durata de 4 ore academice.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatid, fara a fi necesard procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art. 231
alin. (6) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului Disciplinar



