DECIZIE
Nr. 346/169 Dfi

25 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: POALELUNGI Elena
MATVEI Livia
FURDUI lon
CATAN Tatiana

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica sesizarea dlui Moroz Dmitrii, inregistrata cu nr. 346 din
20.10.2017, readresata de catre Parlamentul Republicii Moldova, privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecitoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

constata:
l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 20.10.2017 in adresa Colegiului disciplinar a parvenit sesizarea lui Moroz
Dmitrii, readresatd de catre Parlamentul Republicii Moldova in care dI Moroz Dmitrii a
indicat asupra actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc X XXX XXXXX, care a vindut
prin licitatie bunul imobil — apartament din XXXXXXX, str. XXXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate comuna in devalmasie acestuia si sotiei sale.

Totodata, de catre petent s-a invocat ca executorul judecatoresc nu 1-a informat despre
actiunile Intreprinse in cadrul procedurii de executare.

Reiesind din argumentele autorului sesizarii, faptele pentru care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecadtoresc XXXX XXXXX se rezumd, in esenta, la
urmatoarele:

- neinformarea despre evaluarea bunului imobil (apartament din XXXXX, str.
XXXXX), precum si despre preconizarea organizarii licitatiei publice de vinzare a
imobilului si despre data nemijlocitd de petrecerea acesteia;

- expunerea si vinzarea bunului imobil la un pret derizoriu in valoare de XXXXX
euro,

- expunerea la licitatie si vinzarea efectivd a unui bun ce apartine cu drept de
proprietate comuna in devalmasie, nerespectind dreptul de preemtiune a celorlalti
coproprietari.

In drept, solicitantul considerd ci de catre executorul judecitoresc au fost ignorate

prevederile art.95 CE coroborat cu alin.(1) art. 353 C. Civ., potrivit carora creditorii unui
coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-



parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea bunului, caz in care urmarirea se face
asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

La fel, considera cd executorul judecatoresc a incdlcat in activitatea sa dispozitiile
art.22 CE (drepturile si obligatiile executorului judecatoresc); alin.(1) art.44 CE (drepturile
partilor procedurii de executare); art.95 CE (urmadrirea bunurilor proprietate comuna).

Autorul sesizarii solicitd examinarea faptelor invocate si atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru incalcérile admise.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Sesizarea sus-mentionatd a fost inregistrata la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti pe linga Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti cu nr. 346 din data de
20.10.2017.

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar (nr.346/112Da din data de 23.04.2018)
emisd in temeiul pct.43, 46 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar (in
continuare Regulament) Tn baza raportului Completului de admisibilitate nr.1, sesizarea nr.
346/112Da din data de 23.04.2018 depusa de Moroz Dmitrii cu privire la actiunile/inactiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX — a fost declarati ca fiind admisibila.

I11.  Pozitia executorului judecatoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecatoresc este
obligat sd prezinte Colegiului disciplinar copia autentificatd de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii i orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecdtoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de catre titluarul actiunii disciplinare, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a remis Colegiului disciplinar o nota informativa, in care isi expune pozitia
vis-a-vis de pretentiile Tnaintate si relateaza urmatoarele:

La data de 08.08.16 au fost Tnaintate spre executare prin stramutare de la executorul
Judecatoresc XXXX XXXXX urmatoarele documentele executorii:

1) nr.XXXXX din 12.03.2012 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisinau privind
incasarea de la Moroz Dmitrii Tn beneficiul XXXX XXXXX, XXXX XXXXX, XXXX
XXXXX, XXXX XXXXX 51 XXXX XXXXX a prejudiciului material cauzat sanatatii in suma
de XXXXX lei; costul automobilului deteriorat in suma de XXXXX lei; cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de XXXX lei; cheltuieli pentru asistenta juridicd in cadrul
procesului penal in suma de XXXX lei si pentru asistenta juridica in cadrul procesului civil in
suma de XXXX lei, iar Tn total a incasa suma de XXXXX lei;



2) nr. XXXXX din 19.03.10 emis de Judecatoria Rigscani, mun.Chisinau privind incasarea
de la Moroz Dmitrii Tn beneficiul XXXX XXXX cu titlu de prejudiciu moral suma de XXX lei;

3) nr.XXXX din 19.03.10 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisindau privind incasarea
de la Moroz Dmitrii in beneficiul lui XXX XXXX cu titlu de prejudiciu moral suma de XXX
lei;

4) nr. XXXX din 19.03.10 emis de Judecdtoria Riscani, mun.Chisindu privind incasarea
de la Moroz Dmitrii Tn beneficiul XXX XXXX cu titlu de prejudiciu moral suma de XXXX lei;

5) nr. XXXX din 19.03.10 emis de Judecatoria Riscani, mun.Chisinau privind incasarea
de la Moroz Dmitrii Tn beneficiul XXXX XXXX cu titlu de prejudiciu moral suma de XXXX
lei.

La aceeasi data au fost emise actele de preluare a documentelor executorii parvenite prin
stramutare de la executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, cu obligarea partilor procedurii de
executare de a se prezenta in cadrul biroului executorului judecatoresc pentru a li se comunica
drepturile si obligatiile, precum si consecutivitatea urmaririi bunurilor.

Indica faptul ca debitorul nu s-a prezentat la data si ora prestabilitd, motivele
neprezentarii fiind necunoscute.

In baza cererii creditorului din 15.08.2016, executorul judecatoresc a solicitat companiei
de evaluare, reevaluarea bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate debitorului Moroz
Dmitrii, din motiv ca nu a fost vindut la licitatiile precedente.

Prin raportul de evaluare din 16.08.2016, SRL Gofma Consulting a evaluat bunul imobil
sus-mentionat, la valoarea de piata in marime de XXXX lei.

Ulterior, pentru data de 19.09.2016 a fost publicat in Monitorul Oficial al RM anuntul
privind organizarea licitatiei publice de vinzare a bunului imobil prenotat la suma de XXXX
lei.

Executorul judecatoresc sustine ca a instiintat debitorul Moroz Dmitrii despre acest fapt
fiindu-i expediata instiintarea din 17.08.2016, fapt confirmat prin avizul de receptie.

La data de 08.09.16, potrivit executorului judecatoresc, debitorul Moroz Dmitrii s-a
prezentat la biroul executorului judecdtoresc pentru inregistrarea unei cereri privind anularea
actiunilor procedurale intreprinse, fiind informat suplimentar despre data desfasurarii licitatiei.

La data de 19.09.16 a avut loc licitatia publica privind vinzarea bunului imobil, la suma
de XXXXX lei, fiind intocmit procesul-verbal al licitatiei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica nr.XXXXX din 07.10.16 s-a dispus confirmarea
procesului-verbal al licitatiei, iar prin Decizia nr.XXXX din 15.12.2016 Curtea de Apel a
dispus casarea incheierii Judecatoriei Botanica nr.XXXXX din 07.10.16 , cu restituirea pricinii
la rejudecare.

Mai sustine executorul judecatoresc ca la data de 31.10.16, avocatul dlui Moroz Dmitrii
a facut cunostintd cu materialele procedurilor de executare, fapt confirmat prin semnaturile
acestuia.

La data de 27.03.17, prin incheierea Judecatoriei Chisindu nr.XXXXX s-a dipus
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19.09.16 cu privire la vinzarea bunului imobil ce-
i apartine cu drept de proprietate dlui Moroz Dmitrii, adjudecat la pretul de XXXX lei.

Totodata, executorul judecatoresc a mentionat ca in materialele procedurii de executare
preluata de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX sunt acte care adeveresc faptul ca
debitorul a fost instiintat despre actiunile de executare. De asemenea, executorul judecdtoresc
sustine cd a continuat actele procesuale de la Procesul-Verbal de sechestru intocmit de ultimul
executor judecdtoresc si ca debitorul a fost informat despre actele emise in procedura de
executare.

Mai mult decit atit, debitorul impreuna cu avocatul acestuia au facut cunostinta cu
materialele procedurii de executare si au fost in instanta de judecatd, unde au luat cunostinta cu
materialele dosarului.



IV.  Motivarea, cu indicareaexpresa a normelorlegalepe care se intemeiaza:

Analizind temeiurile invocate in sesizare in coraport cu nota informativa prezentata de
executorul judecatoresc, precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar retine
urmatoarele:

Tn conformitate cu prevederile alin.(2) al art.231 din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, in cazul in care Colegiul disciplinar s-a pronuntat anterior
asupra unei sesizari avind aceleasi temeiuri, aceleasi persoane vizate si acte, acesta dispune
incetarea examinarii sesizarii cu elemente identice.

Astfel, in cadrul examinarii sesizarii depuse de catre Moroz Dmitrii privitor la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul a
constatat ¢a in cadrul sedintei Colegiului disciplinar din data de 15.12.2017 a fost examinata
sesizarea depusa de Ministerului Justitiei, inaintate in baza plingerii dlui Moroz Dmitii si a
sesizarii dlui Moroz Dmitrii privitor la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, avind ca
obiect aceleasi pretentii, iar in privinta executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a fost
dispusa aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta de lit. d) alin.(1) art. 24 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, sub forma de suspendare a activitatii executorului
Jjudecatoresc pe un termen de 6 luni.

Astfel, examinand materialele cauzei disciplinare Tnregistrate cu nr.346 din 20.10.2017,
aplicind prin analogie cu legea penald a Republicii Moldova principiul, care statueaza ca,
,himeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi
fapta”, Colegiul considerd necesar de a inceta procedura disciplinard intentatd in privinta
executorului judecatoresc XXXX XXXXX la sesizarea depusa de Moroz Dmitrii.

Tn succesiunea considerentelor expuse, Tn temeiul prevederilor art.23, art.23! alin.(2),
art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, pct. 60 si 65 din
3. Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,

DECIDE:

1. Tn temeiul art. 23! alin. 2 din Legea cu privire la executorii judecatoresti, se
inceteazd procedura disciplinara in privinta executorului judecdtoresc XXXX XXXXX in
legatura cu faptul ca Colegiul disciplinar s-a pronuntat anterior asupra unei sesizari avind
aceleasi temeiuri, aceleasi persoane vizate si acte.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, farda a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art.
23! alin. (6), din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti.

Semnéturile membrilor Colegiului Disciplinar



