DECIZIE
Nr.189/830Dfr
03.11.2017 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedintele Sedintei: ~ Dinu Vataman

Membrii: lon Furdui
Carolina Macovetchi
Lilian Deliu
Tatiana Catan
Igor Doroftei
Livia Matvei

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examindnd in sedintd publicd sesizarea inregistrata cu nr.189 din 27.03.2017 a dlui Lisu
Alexandru privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX
XXXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

In fapt, la data de 15.03.2017 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit petitia dlui Lisu
Alexandru prin care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX. In acest context, cu privire la cele invocate in petitie, Ministerul Justitiei a
readresat solicitarea la data de 21.03.2017 Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, fiind
inregistratd cu nr.189.

In petitia in cauzi solicitantul a comunicat ca, in anul 2016 a aflat ci de citre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a fost intentatd procedura de executare nr.XXXXX in baza
documentului executoriu nr. MAIXXXX emis de IP Drochia la 03.09.2013, privind incasarea de
la Lisu Alexandru in beneficiul statului suma de XXX lei si procedura de executare nr.XXXXX in
baza documentului executoriu nr.MAIXXXXX emis de IP Drochia la 03.09.2013, privind
incasarea de la Lisu Alexandru in beneficiul statului suma de XXX lei.

Prezentandu-se la executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, i-a fost comunicat ca are 0
amenda in suma de XXX lei si o amenda de XXX lei, ambele din anul 2013, la care dl. Alexandru
Lisu a prezentat duplicatul ordinului de incasare a numerarului nr.SXXXX in suma de XXX lei
privind achitarea amenzii mentionate in termen de 72 ore, al doilea bon nu il detinea pe motiv ca a
achitat la terminalul de tip QIWI instalat la intrarea magazinului Jana situat pe adresa or. Drochia
bd. XXXXX, XXX si ambele au fost prezentate in original la IP Drochia, fiind solicitat
executorului judecatoresc incetarea procedurii de executare si ridicarea interdictiilor aplicate pe
marginea procedurii de executare.



Totodata, petitionarul sustine cd din partea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a
primit un raspuns negativ la solicitare de Tncetare a procedurii de executare si ridicare a
interdictiilor, precum i i s-a comunicat ca NU O intereseazd cd a achitat amenda mentionata si
trebuie sa achite amenzile Tn suma de XXX lei si XXX lei, plus cheltuiclile in suma de
aproximativ XXXX lei pentru fiecare procedura si a refuzat sa ii inméneze o oarecare copie din
procedura de executare.

In acelasi timp, mentioneazi ci dupa intocmirea procesului-verbal de citre agentul
constatator, i-a fost explicat cuantumul si termenul in care urma sa achite amenda, drept rezultat
au fost achitate 50% din marimea amenzilor, despre care fapt Inspectoratul de Politie a fost
informat.

DI. Alexandru Lisu mai indica ca potrivit prevederilor art.180 lit.3) din Codul de
executare, executorul judecatoresc verifica daca amenda a fost achitata si, in cazul in care nu a fost
achitata de catre condamnat, intenteaza procedura de executare si executa documentul executoriu
in conformitate cu prevederile cartii intai a prezentului cod.

Totodata, mentioneaza faptul ca despre intentareca procedurii de executare nu a fost
informat conform art.60 alin.(3) din Codul de executare, potrivit caruia in termen de 3 zile dupa
primirea documentului executoriu, executorul judecitoresc emite o incheiere cu privire la
intentarea sau la refuzul de a intenta procedura de executare, pe care 0 expediaza partilor in
procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, insotita de borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare, cu mentiunea ca suma acestora, care urmeaza a fi incasata de la debitor,
se va stabili ulterior in conditiile legii, iar debitorului Ti va expedia si copia, certificata de
executorul judecatoresc, de pe documentul executoriu.

Mai mult ca atét, in conformitate cu art.30 alin.(2) din Codul contraventional, termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12 luni.

Conform incheierilor nr. XXXXX si XXXXX din 12.07.2016, care este expediata la data de
22.08.2016 catre MTIC Directia generala documentare a populatiei la fel considerd ca este una
abuziva din motiv ca in conformitate cu Legea nr.118 din 02.06.2016 si care a intrat Tn vigoare la
05.08.2016, cererea pentru eliberarea pasaportului sau a documentului de cildtorie se respinge si
in cazurile in care solicitantului i se suspenda dreptul la libera circulatie Tn strainatate, i anume n
cazul n care: e) solicitantul are interdictie de a parasi tara Tn temeiul unei Tncheieri a instantei de
judecatd, conform Codului de executare. (1°) Pentru a pune in executare masurile previzute la
alin.(1%), autoritatile care au dispus aplicarea lor au obligatia de a le comunica autoritatii emitente
a actelor de identitate. Astfel, se invoca ca prerogativa aplicdrii interdictiei in eliberarea
pasaportului 11 revine instantei de judecata.

Prin urmare, la data de 16.09.2016 a expediat prin intermediul IS Posta Moldovei o cerere
prin care a solicitat executorului judecatoresc XXXX XXXXX sa-i fie ridicate 1n regim de urgenta
toate interdictiile aplicate pe procedura de executare nr.XXXXX si incetarea procedurii de
executare, fiind anexat extrasul de la IFS Drochia, prin care se confirma faptul achitérii de catre
petitionar a amenzilor mentionate, fapt confirmat prin avizul de receptie.

In acest context, dl. Lisu Alexandru a comunicat ci la cererile in cauza nu a primit nici un
raspuns, cu atdt mai mult nu au fost anulate interdictiile aplicate si procedura nu a fost incetata,
prin ce executorul judecdtoresc XXXX XXXXX il lezeaza de drepturile fundamentale, spre
exemplu - eliberarea pasaportului pentru a merge peste hotare sa isi castige bani pentru existenta si
folosirea banilor care sunt sechestrati pe contul bancar detinut la BC XXXXXX SA.



Astfel dl. Lisu Alexandru solicitd atragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX si retragerea licentei pentru abaterile comise.

Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

La sedinta Colegiului din 03.11.2017, dl. Lisu Alexandru nu s-a prezentat, desi a fost
informat despre sedinta.

Executorul judecatoresc XXXX XXXXX s-a prezentat la sedinta Colegiului si @ comunicat
ca in adresa acestuia au parvenit spre executare in anul 2014 — 2 documente executorii, $i anume:
Nr.MAIXXXXXX emis de IP Drochia la 03.09.2013 cu privire la Tncasarea amenzii
administrative de la debitorul Lisu Alexandru in beneficiul statului in suma de XXX lei si
nr.MAIXXXXX emis de IP Drochia la 03.09.2013 cu privire la incasarea amenzii administrative
de la debitorul Lisu Alexandru in beneficiul statului in suma de XXX lei.

In acest context, cu privire la cele invocate in sesizare, executorul judecatoresc a
comunicat cad amenda in marime de XXX lei a fost achitatd de catre debitor prin intermediul
terminalelor de plata, in termen de 72 ore, in marime de 50%, insd avand in vedere ca terminalul
de plata a incasat un comision de XX lei, intru achitarea amenzii a fost transferatd doar suma de
XX lei si nu de XXX lei. In aceste conditii restanta constituind XXX lei.

Totodata, in ceea ce priveste amenda de XXX lei, executorul judecatoresc a comunicat ca a
fost depasit termenul de achitare in 72 de ore a amenzii in marime de 50%, respectiv potrivit bazei
de date amenda a fost aplicatd la data de 03.09.2013 ora 15, insd a fost achitatd la data de
06.09.2013 ora 15%°. Restanta constituind XXX lei.

Prin urmare, executorul judecdtoresc a comunicat cd a intreprins masurile necesare intru
asigurarea executdrii documentelor executorii.

Despre faptele sus mentionate, executorul judecdtoresc a comunicat ca debitorul a fost
informat de mai multe ori, fiindu-i date explicatiile necesare.

Urmare achitarii la data de 03.05.2017 de catre debitor a sumelor restante (XXX lei si
XXX lei), prin incheierile din 13.05.2017 au fost ridicate interdictiile aplicate in privinta
debitorului, precum si incetate procedurile de executare si transmise in arhiva.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.10 din Codul de executare, executarea silitd reprezinta un ansamblu de masuri,
prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita
incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii si se efectueaza prin orice forma
prevazuta de prezentul cod, simultan sau succesiv, pand la realizarea dreptului recunoscut prin
documentul executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

La randul sau, debitorul este obligat sa execute documentul executoriu, sa declare in scris,
pe propria raspundere, executorului judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile
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de creanta detinute si bunurile sale, inclusiv cele care se afla in proprietate comuna pe cote-parti,
in devalmasie sau care sunt gajate, precum si locul aflarii lor, potrivit art.44 alin.(3) din Codul de
executare. In acelasi timp, potrivit alin.(1) al aceluiasi articol, partile procedurii de executare sunt
in drept sia facd cunostintd cu materialele procedurii de executare; s depund cereri §i
demersuri; etc.

Totodata, potrivit art.63 alin.(1) din Codul de executare, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este
in drept sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; sa interzica
debitorului de a savarsi anumite acte; sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri
sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

In acest context, executorul judecitoresc a comunicat Colegiului ¢ in adresa biroului siu
in anul 2014 au parvenit spre executare — 2 documente executorii, si anume: Nr.MAIXXXX emis
de IP Drochia la 03.09.2013 cu privire la incasarea amenzii administrative de la debitorul Lisu
Alexandru in beneficiul statului in suma de XXX lei si nr.MAIXXXX emis de IP Drochia la
03.09.2013 cu privire la Tncasarea amenzii administrative de la debitorul Lisu Alexandru n
beneficiul statului in suma de XXX lei.

Avand in vedere ca debitorul nu si-a onorat obligatia de a achita amenzile in termen (din
amenda de XXX lei a fost achitata doar suma de XXX lei, cu depasirea termenului de 72 de ore),
respectiv in marimea necesara (a fost achitat 50% din amenda de XXX lei, insa terminalul de plata
a retinut un comision de XX lei, respectiv a fost achitata doar suma de XX lei din amenda in loc
de XXX lei) despre care fapt debitorul a fost informat, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
intreprins masuri de asigurare a executarii documentelor executorii in cauza.

Astfel, in rezultatul achitarii de catre debitor a sumelor restante la data de 03.05.2017, prin
incheierile din 13.05.2017 au fost ridicate interdictiile aplicate in privinta debitorului, precum si
incetate procedurile de executare si transmise in arhiva.

Potrivit art.83 alin.(1) lit.a) din Codul de executare, procedura de executare inceteaza in
cazul in care obligatia a fost stinsa.

In acest sens, executorul judecitoresc a prezentat Colegiului materiale din cadrul
procedurilor de executare intentate Tn privinta dlui Lisu Alexandru.

Tn conformitate cu art.21 alin.(2) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti, constituie abatere disciplinara: a) nerespectarea secretului profesional; b*) incalcare
grava sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege; b%) incilcarea modului si a
termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de
efectua copii de pe materialele din dosarul de executare; c) savarsirea unor fapte care aduc
atingere onoarei, probitdfii profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica sau
neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare; e) incilcarea, din motive
imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau
refuzul nemotivat de a efectua acte de executare; e') incalcarea modului de evidentd, pregatire si
pastrare a arhivei; f) incédlcarea grava a Codului deontologic; g) nerespectarea hotararilor
organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h) absenta nejustificatd de la birou mai mult
de doud zile lucrdtoare consecutive; i) constatarea incapacitdtii profesionale, exprimatd si prin
anularea irevocabild de catre instanta de judecatd a unui numar de executari silite reprezentand
10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din
dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic;j) neprezentarea materialelor
solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul
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disciplinar 1n vederea exercitdrii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare; k)
obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii
executorului judecatoresc; 1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii
activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind
competenta teritoriala.

Reiesind din cele expuse si in rezultatul examinarii materialelor sesizarilor inregistrata cu
nr.189 din 27.03.2017, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, in conformitate cu art.21 din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Totodata, in conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23* alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale
Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul
de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea  privind tragerea la  raspundere  disciplinara a
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX in legaturd cu lipsa temeiurilor pentru
tragere la raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestati, fara a fi necesara
procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, Tn termen de 30 de zile de la comunicare, in
modul previzut la art.23" alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



