Dosar nr.161 din 09.03.17
DECIZIE

Nr. 161/883Dfa
06 octombrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedintele Colegiului:  Dinu Vataman

Membrii Colegiului: lon Furdui
Poalelungi Elena
Matvei Livia

Plotnic Oleasea
Secretarul Colegiului: Cristina Cecan

Examinénd, in sedinta publica, sesizarea inregistrata cu nr.161 din 09.03.2017 inaintatd de Consiliul UNEJ
(hotarirea nr. 59 din 20.12.2016) privitor la faptele ce ar putea constitui abateri disciplinare ale executorului

judecatoresc XXXX XXXXX,
constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

La data de 13.02.17, Tn adresa Colegiului disciplinar a parvenit sesizarea Consiliului UNEJ (hotarirea

nr.59 din 20.12.2016) privitor la faptele ce ar putea constitui abateri disciplinare ale executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

In motivarea sesizarii, soliciantul relateaz ci, in cadrul lucrarilor Consiliului UNEJ, acesta a luat act
de plangerea formulata in adresa Procuraturii mun. Chisindu de catre dI XXXX XXXXX, avocat in interesele
executorului judecadtoresc XXXX XXXXX, prin care se solicitd organului de urmdrire penald atragerea la
raspundere a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru unele pretinse iregularitati la distribuirea si
eliberarea sumelor, 1n rezultatul alaturarii executorului judecdtoresc XXXX XXXXX la urmadrirea
mijloacelor banesti din contul debitorului — SRL , XXX

Din informatiile prezentate de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX si executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX, ar rezulta cd, urmare a propunerii executorului judecatoresc XXXX XXXXX
de alaturare la urmadrirea mijloacelor banesti din contul debitorului SRL ,,XXX”, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX s-a alaturat la urmarire, avind Tn gestiune documentul executoriu privind aplicarea
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale SRL ,, XXX in suma de XXXX lei.

Ulterior (15.08.2016), executorul judecatoresc XXXX XXXXX a primit spre executare documentul
executoriu privind Tncasarea unei sume mai mici (XXXX lei), decat cea asigurata de la SRL ,,XXX”.

La data de 09.09.16 executorul judecadtoresc XXXX XXXXX a informat executorul judecétoresc
XXXX XXXXX despre primirea spre executare a documentului executoriu privind Tncasarea sumei de
XXXXX lei in beneficiul SRL ”XXXX” si a transmis copia acestuia, cit si borderoul de calcul din 15.08.16
in suma de XXX lei spre a-i fi transferate sumele la cont.



Potrivit executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in data de 15.09.2016 a fost transferata la contul
executorului judecatoresc XXXX XXXXX suma de XXXXX lei, dintre care XXXX lei cu titlu de datorie si
XXXX lei cu titlu de cheltuieli de executare, conform borderoului de calcul din 15.08.2016, intocmit de cétre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

La 16.09.16, executorul judecatoresc XXXX XXXX X a emis incheierea de incasare a cheltuielilor de
executare in suma de XXXX lei si a Thaintat-o executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru executare.

Insa, la data de 15.09.16 diferenta de suma rezultata din micsorarea sumei admise spre incasare de la
SRL ”XXX” in beneficiul SRL ”XXXX” a fost deja distribuita. Astfel, transferul sumei pretinse de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin incheierea din 16.09.16 nu a fost posibil.

Astfel, Consiliul a conchis existenta unui diferend profesional intre cei doi executori judecatoresti,
materializat prin faptul ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a emis mai multe somatii catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, toate prezentate in copie si partilor procedurii de executare, in care
sunt utilizate sintagme ce calificd actiunile executorului judecéatoresc in termeni dezavuati (“cu mare
intérziere, abia peste 7 zile , executorul judecatoresc si-a permis sa transfere .nu suma de ..lei, ci

’

neintemeiat a diminuat....”; “actiunile drd sunt niste abuzuri, care nu se incadreaza sub nici un aspect al

normelor legale”; ’se incadreazd sub toate aspectele si ca abatere disciplinara” etc. ).

Consiliul apreciaza ca implicarea partilor procedurii de executare in retorica reprobabild intre
executorii judecatoresti este inadmisibila si incompatibilda cu etica profesionala. Mai mult, s-a retinut ca
disputa dintre executorii judecdtoresti, avind ca subiect onorariul ce revenea executorului judecatoresc, nu
justifica nici sub un aspect implicarea partilor procedurii de executare in discutii.

Tn context, dat fiind faptul ci nu au fost receptionate careva adresari de la executorul judecitoresc
XXXX XXXXX cu referintd la subiectul expus supra, iar actele examinate denotd ca la solutionarea
diferendului intre cei doi executori judecatoresti a fost adoptate metode deloc amiabile, inclusiv sesizarea
organului de urmarire penald, Consiliul a concluzionat ca un atare comportament contravine mai multor
norme din Codul de etica al a executorului judecatoresc.

Tn drept, autorul sesizirii pretinde incilcarea de citre executorul judecdtoresc a mai multor prevederi
ale Codului de etica si anume, art.art. 13 (Caracterul adecvat al masurilor de executare), 19 (Cheltuielile de
executare si rambursarea acestora), 31 (Relatiile dintre executorii judecdtoresti), 32 p. 2 lit. b) (Concurenta
profesionald neloiald) din Codul de etica.

In consecinta, Consiliul UNEJ solicita examinarea faptelor invocate in sesizare sub aspectul Tnscrierii
acestora In temeiurile raspunderii disciplinare stabilite de art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti.

1. Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

In conformitate cu prevederile alin. (5) si (7) art. 23 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, executorul judecitoresc este obligat si prezinte Colegiului disciplinar copia
autentificatd de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte
relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data
primirii copiei de pe sesizare. in timpul examinirii sesizirii privind tragerea la rispundere
disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este
obligatorie. Daca executorul judecitoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate
examina sesizarea in lipsa acestuia.

Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul judecatoresc
poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa
referitor la sesizare.



Cu referire la aspectele invocate in Hotarirea Consiliului UNEJ din 20.12.2016, executorul
judecétoresc XXXX XXXXX a prezentat o nota informativa, in care comunica urmatoarele:

La 15.02.16 la biroul executorului judecatoresc a fost inregistrat doc./executoriu nr. XXXX emis
de Judecatoria Orhei la 05-01-16 privind aplicarea sechestrului asiguratoriu pe mijloacele banesti ce-i
apartin piritului SRL”XXXX” in limita valorii actiunii in marime de XXXXX lei.

In urma masurilor de executare intreprinse, suma de XXXX lei a fost asigurata din contul
debitorului SRL”XXXX” detinut in BC”XXXXXX” SA fil. XXXXX, unde la momentul aplicarii masurii
de asigurare soldul Tn cont constituia suma de XXXXX lei.

La 13.05.15 executorul judecatoresc XXXX XXXX a fnaintat o somatie, solicitind aldturarea la
executare 1n temeiul art. 92 CE RM, si anume la urmarirea mijloacelor banesti din conturile debitorului
SRL "XXXXX”. La 18.05.16 executorul judecidtoresc XXXX XXXX s-a aldturat la executare,
prezentind Tn acest sens copia certificata de pe documentul executoriu.

Conform Tincheierii nr. XXXX din 21.06.16, executorul judecatoresc XXXX XXXX a distribuit
sumele realizate din executare, executorului judecitoresc XXXX XXXXX revenindu-i pentru asigurarea
executdrii d/executoriu sus-mentionat suma de XXXX lei, iar conform incheierii din 26.07.2016 - suma
de XXX lei. Mai indica faptul ca ambele incheieri emise sunt in vigoare si nu au fost contestate de partile
procedurii de executare.

La 15.08.16, executorului judecatoresc XXXX XXXX i-a fost prezentat de creditor documentul
executoriu nr. XXXX emis de Judecatoria Orhei la 26.04.16 privind incasarea de la SRL”XXX” in
folosul la SRL”XXX” suma datoriei de XXXX lei.

La 09.09.16 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a prezentat executorului judecatoresc
XXXX XXXX informatia despre parvenirea la executare a d/executoriu, anexind in acest sens copia
certificatd de pe documentul executoriu fiind solicitat ca sumele incasate si distribuite urmeaza a fi
transferate la contul executorului judecdtoresc XXXX XXXX fiind prezentate in acest sens si rechizitele
pentru transfer.

La expirarea a 7 zile de la receptionarea solicitarii, indicd ca a fost contactatd telefonic de o
angajatd de la biroul executorului judecatoresc XXXX XXXXX, care i-a solicitat si se apropie la biroul
ultimului.

Relateaza ca dl XXXX XXXX i-a cerut sa emit o incheierea de incasare a onorariului prin care sa
dispun ¥ din suma onorariului pentru dumnealui.

La fel, sustine executorul judecatoresc XXXX XXXXX ca a declarat despre imposibilitatea
emiterii unei astfel de incheieri, din motiv ca potrivit incheierii de asigurare suma datoriei a fost asigurata,
ulterior distribuita, iar ultimul nu are dreptul la % din onorariu.

Potrivit executorului judecdtoresc XXXX XXXXX executorul judecatoresc XXXX XXXXX s-a
aratat a fi nemultumit de raspunsul primit.

La aceeasi datd, 15.09.16, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX a remis o somatie repetatd in
adresa executorului judecatoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat transferarea imediatd a sumei
datoriei distribuite la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

La expirarea a 7 zile de la primirea celei de a-2-a somatii, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a transferat la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX suma de XXXX lei, care
potrivit executorului judecatoresc XXXX XXXXX nu corespunedea sumei distribuite conform
incheierilor din 21.06.16 si 26.07.16, fiind neintemeiat diminuata.

La 27.09.16, a fost informatd de excutorul judecatoresc XXXX XXXXX despre faptul ca la
data de 15.09.16 din mijloacele disponibile in valoare de XXXX lei au fost transferate (fara nici un temei
legal, fara a prezenta ca dovada o copie de pe incheierea in vigoare de redistribuire a mijloacelor banesti,
copie de ordine de platd) suma totala de XXXX lei creditorului SRL ”XXXXX” ca restanta la suma
datoriei si dobinda, iar la cont i-a rdmas numai suma de XXXX lei, desi acesta cunostea ca executorul
judecatoresc XXXX XXXXX inregistreaza restante la plata cheltuelilor de executare.



Mai indica faptul c&, in urma actiunilor intreprinde de executorul judecatoresc XXXX XXXXX a
fost lipsitd de posibilitatea incasarii onorariului Tn marime de XXXX lei de la SRL”XXX”.

Considera ca Consiliul UNEJ nu a fost corect in examinarea cazului, ignorind sa se expuna si in
privinta comportamentului executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

In sedinta Colegiului disciplinar, executorul judecitoresc XXXX XXXXX s-a prezentat, a
sustinut integral considerentele relatate in nota informativa, solicitind respingerea sesizérii naintate de
Consiliu UNEJ ca fiind neintemeiata.

1. Motivarea, cu indicarea expresi a normelor legale pe care se intemeiaza:

Examinind sesizarea depusa, precum si materialele administrate in cauza, luadnd in consideratie
argumentele invocate de solicitant privind faptele care pot constitui abateri disciplinare si explicatiile
executorului judecatoresc vizat nemijlocit, Plenul colegiului disciplinar a stabilit urmatoarele:

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:
a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;
b) respingerea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecitoresc, in
cazul In care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara;
¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care Colegiul disciplinar constata expirarea termenelor
de tragere la raspundere disciplinara prevazute la art. 2*,

In conformitate cu prevederile art. 21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc rispunde disciplinar pentru savirsirea unei abateri disciplinare.

Constituie abatere disciplinard: a) nerespectarea secretului profesional; b') incilcare gravi sau
sistematici a obligatiilor profesionale stabilite de lege; b?) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare
a actelor intocmite de executorul judecitoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor
executare; c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri; d)
tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare; e)
incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor
procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare; e') incilcarea modului de evidents,
pregatire si pastrare a arhivei; f) incdlcarea grava a Codului deontologic; g) nerespectarea hotaririlor
organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h) absenta nejustificata de la birou mai mult de doua
zile lucrdtoare consecutive; 1) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabila de
catre instanta de judecatd a unui numar de executari silite reprezentind 10% din dosarele de executare sau a
unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate Tntr-un an
calendaristic; j) neprezentarea materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor
legale/statutare; k) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a
activitatii executorului judecétoresc; l) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii
activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta
teritoriala.

In cadrul examindrii, s-a stabilit cu certitudine ci la data de 09.12.16, in adresa Uniunii Nationale a
executorilor judecatoresti a parvenit adresarea Procuraturii sec. Centru, mun. Chisindu prin care expediaza
conform competentei plingerea inaintata de catre avocatul XXXX XXXXX in interesele executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX privind actiunile pretins ilegale ale executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



Conform plingerii anexate, se atesta cd avocatul executorului judecdtoresc XXXX XXXXX,
actionind in baza mandatului, a sesizat Procuratura mun. Chisindu, in vederea examinarii legalitatii actiunilor
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, manifestate prin omisiunea de a transfera suma de XXXX lei
conform documentului executoriu si nici suma distribuita in urma alaturarii la executare in marime de XXXX
lei, cu atragerea la raspundere a ultimului executor judecatoresc conform legislatiei in vigoare.

La fel, reiesind din explicatiile executorului judecitoresc XXXX XXXXX, s-a stabilit ca la 15.02.16
la biroul executorului judecatoresc a fost inregistrat documentul executoriu nr. XXXX emis de Judecatoria
Orhei la 05.01.16 privind aplicarea sechestrului in scopul asigurarii actiunii pe mijloacele banesti ce-i apartin
piritului SRL”XXX” in limita valorii actiunii in marime de XXXX lei, valoarea actiunii fiind asigurata din
contul debitorului SRL”XXXX” detinut In BC ”"XXXXX” SA fil. XXXXX, unde la momentul aplicarii
masurii de asigurare soldul constituia suma de XXXX lei.

La 13.05.15, de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost Tnaintata executorului
judecatoresc XXXX XXXXX o somatie Tn temeiul art. 92 CE RM, solicitind alaturarea la executare si
anume la urmarirea mijloacelor banesti din conturile debitorului SRL”XXXX”.

La 18.05.16, executorul judecdtoresc XXXX XXXXX s-a alaturat la executare, prezentind in acest
sens copia certificatd de pe documentul executoriu.

La data de 21.06.16, prin incheierea de distribuire nr. XXXXX, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a distribuit sumele realizate din executare, atribuind executorului judecatoresc XXXX XXXXX
corespunzator asigurarea executarii documentului executoriu sus-mentionat suma de XXXX lei, iar conform
ncheierii din 26.07.2016 - suma de XXXX lei.

Ulterior, la data de 15.08.16, executorului judecatoresc XXXX XXXXX i-a fost spre executare silita
documentul executoriu nr. XXXXX emis de Judecatoria Orhei la 26.04.16 privind Tncasarea de la
SRL”XXX” in beneficiul lui SRL”XXX” suma de XXXX lei, fapt despre care, la 09.09.16, a informat
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, anexind copia certificatd de pe documentul executoriu cu
solicitarea de a transfera la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX sumele incasate si distribuite.

Ulterior, prin somatia din 15.09.16, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a remis o somatie
repetatd in adresa executorului judecdtoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat transferarea imediata a
sumei datoriei distribuite la contul executorului judecatoresc.

La expirarea a 7 zile de la primirea celei de a-2-a somatii, executorul judecatoresc XXXXX XXXXX a
transferat la contul executorului judecatoresc XXXX XXXXX suma de XXXX lei, care potrivit executorului
judecatoresc XXXX XXXXX nu corespunedea sumei distribuite conform incheierilor din 21.06.16 si
26.07.16, fiind neintemeiat diminuata.

La 27.09.16, a fost informatd de excutorul judecatoresc XXXXX XXXXX despre faptul ca la data
de 15.09.16 din mijloacele disponibile in valoare de XXXX lei au fost transferate (fara nici un temei legal,
fara a prezenta ca dovada o copie de pe incheierea in vigoare de redistribuire a mijloacelor banesti, copie de
ordine de platd) suma totald de XXXX lei creditorului SRL ”XXXX” ca restantd la suma datoriei si dobinda,
iar la cont i-a ramas numai suma de XXXX lei, desi acesta cunostea ca executorul judecatoresc XXXX
XXXXX inregistreaza restante la plata cheltuelilor de executare.

Cu referire la cele sus-mentionate, Colegiul retine elocventa urmatoarelor prevederi ale Codului de
etica:

- art. 1 conform caruia, ,,Codul de eticd determind principiile si normele obligatorii de
conduitd etica si profesionald, ce guverneaza activitatea executorului judecatoresc, obligatia
respectarii acestuia, fiind opozabila tuturor executorilor judecatoresti. Nerespectarea acestei
obligatii, constatatd de Consiliul UNEJ, poate atrage raspunderea disciplinara a executorului
judecatoresc in conditiile legii si ale codului.”

5.



- art. 31 al Codului de etica al executorului judecatoresc potrivit caruia, ,, [...] diferendele de
naturd profesionald dintre executorii judecdtoresti, urmeazd a fi solutionate in mod
obligatoriu pe cale amiabili. Inainte de a initia procedura judiciara impotriva unui coleg, ce
deriva din activitati profesionale, executorul judecdtoresc va informa Consiliul UNEJ in
vederea solutionarii diferendului pe cale amiabila.

- dispozitiile aceleiasi norme care stabilesc cad ,.executorul judecatoresc se va ghida de
principiile loialitatii, corectitudinii si respectului reciproc in relatiile cu colegii sai, si nu va
tolera comportamentul ce aduce atingere drepturilor si libertatilor acestora. EI nu va admite
subminarea prestigiului profesiei sau discreditarea activitatii profesionale a colegilor prin
actiuni, declaratii critice ori estimari ofensatoare. Executorul judecatoresc, care considera
ci a avut loc o incalcare de citre colegul siu a prezentului Cod, trebuie sa informeze
asupra acestui lucru Consiliul UNEJ.”

- art. 32, care reglementeazd ca ,constituie manifestare de concurentd neloiald
profesionala: orice act sau fapt, prin care executorul judecdtoresc transpune practici de
denigrare (expunerea, in public sau confidential, a informatiilor inexacte si/sau false, despre
activitatea altui executor judecatoresc/birou); criticile aduse colegilor, Tn public sau
confidential, cu privire la pregitirea si calitatea prestatiei lor.”

Analizind faptele invocate in sesizarea Consiliului UNEJ prin prisma normelor deontologice expuse
supra, Colegiul atesta cd, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, contrar obligatiilor profesionale stabilite
in sarcina sa de prevederile legislatiei in vigiare, nu a comunicat organului profesional despre diferendul de
natura profesionala existent intre aceasta si executorul judecatoresc XXXX XXXXX, fapta prin care a admis
incalcarea grava a Codului de etica a executorului judecatoresc.

La fel, nu pot fi retinute alegatiile executorului judecatoresc XXXX XXXXX, precum ca aceasta nu a
cunoscut despre depunerea de catre avocatul XXXX XXXXX in adresa Procuraturii sec. Centru, mun.
Chisinau a plingerii cu privire la actiunile pretins ilegale ale executorului judecadtoresc XXXX XXXXX.

Astfel, potrivit art.242 alin.(2) (3) Cod civil, actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in
numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau stinge drepturile
si obligatiile civile ale reprezentatului. Daca actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane,
partii cu care a contractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsi a imputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de imprejuriri in virtutea cirora aceasti parte presupunea cu buni-

credinta existenta unor asemenea imputerniciri.

Analiza situatiei vizate 1n raport cu normele de drept citate, permite sa se concluzioneze ca, daca actul
juridic este incheiat in numele unei alte persoane, nu se poate invoca o lipsa a Tmputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de mprejurari in virtutea carora se poate presupune cu buni-credinta existenta
unor asemenea Tmputerniciri. Or, de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a fost prezentate
careva probe, care sa ateste faptul actionarii avocatului sau cu depasirea imputernicirilor sau in lipsa acestora.

Reiesind din cele mentionate, in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc, materializate prin
omisiunea de a informa Consiliul UNEJ despre diferendul iscat in raport cu colegul sau Tn vederea
solutionarii acestuia pe cale amiabila se constata existenta Semnelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea nr.113/2010.

n context, Colegiul retine ci in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat inclusiv prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apérarea a Drepturilor Omului.

6.



In succesiunea celor mentionate, pornind de la circumstantele de fapt si de drept stabilite supra, in
temeiul art. art. 23, alin.(1) lit.a) al art. 23", 24 ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat iIn Monitorul Oficial
2017, nr.2-8, art.1), Colegiul disciplinar,

DECIDE:

1. Se constata abaterea disciplinard prevazutd de alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti cu privire la executorii judecatoresti, si anume, lit. f) incalcarea grava a
Codului deontologic.

2. Se aplica executorului judecatoresc XXXX XXXXX sanctiunea disciplinard prevazuta de lit.a)
alin.(1) art. 24 din Legea nr. 113/2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de avertisment cu
obligatia de a se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o duratd de 4 ore academice.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesard procedura prealabild, in
instanta de judecata, in a cérei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, in
termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23" alin. (6) din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar



