DECIZIE

Nr. 153/151 Dfi

06 octombrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti pe lingd Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, in componenta :

Presedintelui: Dinu Vataman

Membrilor: Igor Doroftei
lon Furdui
Lvia Matvei
Elena Poalelungi

Secretarului colegiului: Cristina Cecan

examinand in sedinta din 6 octombrie 2017, sesizarea nr.153 din 09 martie 2017 privind
actiunile/inactiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXX, in temeiul petitiei dlui Hadji
Leonid, depusa prin intermediul reprezentantului acestuia dna Lilia Gulca, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 25.11.2016 in adresa Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a
parvenit petitia dlui Hadji Leonid, reprezentat de avocatul Gulcd Lilia cu solicitarea privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXX.

Potrivit celor mentionate in sesizare, prin incheierea de intentare a procedurii executorii
din data de 13.08.2015 a fost acordat debitorului XXXX XXXX un termen de 15 zile pentru
executare benevola, si anume demolarea unui gard.

Debitorul nu s-a conformat cerintelor, astfel ca la trecerea a jumatate de an, executorul
judecitoresc a solicitat prezenta partilor in biroul sau pentru data de 19.12.2016 in scopul unei
posibile concilieri sau determinare a modalitatii de executare. Prin incheierea din 07.07.2016,
executorul judecatoresc a stabilit actiunile de demolare a gardului pentru data de 26.07.2016 care
la fel, nu s-au realizat.

Tn data de 11.08.2016 s-a incercat procedura de conciliere a partilor, debitorului fiindu-i
acordate 7 zile pentru naintarea propunerilor.

Solicitantul sustine ca de la data respectiva si pana in prezent executorul judecatoresc nu
a mai intreprins careva masuri in cadrul procedurii de executare.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

In sedinti s-a prezentat executorul judecitoresc X XXX XXXX.

Executorul judecatoresc s-a expus pe marginea acestor circumstante prin nota informativa
nr.078-299r/2016 din 20.12.2016, adresata Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Astfel, executorul judecdtoresc a informat cd detine 1n procedura de executare
documentul executoriu nr.2e-15151/12 din 29.05.2013, emis de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, privind obligarea lui XXXX XXXX sa demonteze gardul capital cu inaltimea de 2 m,
pina la indltimea de 1,5 m, in partea ce se afla in vecinatate cu Leonid Hadji si se afla pe str-la
XXXXX, XX, mun. Chisinau.



Potrivit celor relatate, la data de 13.08.2015, prin Tncheierea nr.078-429/2015 s-a dispus
intentarea procedurii de executare a documentului executoriu mentionat, debitorului fiindu-i
acordat termen de executare benevold pina la data de 28.08.2015, ora 10%.

Ulterior, la 17.09.2015, in legaturd cu faptul ca debitorul nu a receptionat incheierea de
intentare a procedurii de executare, executorul judecatoresc s-a deplasat la domiciliul acestuia si
fiind poarta incuiata, a lasat o copie a incheierii in cutia postald. La 19.11.2015, executorul
judecatoresc din nou s-a deplasat la domiciliul debitorului si a constatat imposibilitatea
executarii din motivul lipsei accesului, iar in discutii cu vecinii s-a stabilit ca acestia de 0
perioada indelungata nu 1-au vazut.

Astfel, tindnd cont ca, debitorul XXXX XXXX nu a reactionat la solicitarea executorului
Jjudecatoresc in vederea executarii documentului executoriu mentionat supra, prin incheierea
nr.078-299r/2016 din 05.02.2016 a dispus continuarea procedurii de executare a documentului
executoriu nr.2e-15151/12 din 29.05.2013, emis de judecatoria Riscani, cu invitarea partilor
pentru data de 19.02.2016, ora 10%, pentru a fi comunicate drepturile si obligatiile lor, inclusiv
posibilitatea de conciliere. Partile procedurii de executare la data si ora indicatd nu s-au
prezentat.

Tn continuare, prin incheierea nr.078-299r/2016 din 07.07.2016 s-a dispus obligarea
debitorului XXXX XXXX, domiciliat in mun. Chisindu, str-la XXXXX, XX sa execute
documentul executoriu in cauzd, cu demolarea gardului capital inaltimea de 2 m, pana la
indltimea de 1,5 m, in partea ce se afla in vecinatate cu Leonid Hadji, efectuarea actiunilor de
demolare fiind preconizate pentru data de 26.07.2016, ora 11%°. Luind in consideratie faptul ca
incheierea respectiva nu a fost receptionatda de debitor, la data de 25.07.2016 executorul
judecatoresc s-a deplasat la domiciliu pentru inmanarea acesteia, inclusiv si a copiilor procedurii
de executare, dar tindnd cont de faptul ca poarta era incuiata si nu a deschis nimeni, inmanarea
actelor nu a fost posibila, iar toate copiile certificate din procedura de executare au fost lasate in
cutia postala din poarta debitorului.

La 26.07.2016, potrivit procesului-verbal intocmit la domiciliul debitorului XXXX
XXXX, ultimul a comunicat executorului judecatoresc cd nu a fost informat despre actiunile de
executare ce urmau a fi intreprinse, a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a se
prezenta impreund cu avocatul si a lua cunostintd cu materialele procedurii de executare. La
propunerea executorului judecatoresc de a-i fi iTnmanate actele procedurii de executare, debitorul
a refuzat, inclusiv si de a contrasemna procesul-verbal, precum si a declarat executorului
judecdtoresc ca nu permite demontarea gardului si accesul in ograda sa.

Ulterior, la data de 28.07.2016, debitorul XXXX XXXX s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc, care a primit copiile materialelor procedurii de executare, dar a refuzat
sa semneze procesul-verbal nr.078-299r/2016.

La fel, pentru data de 09.08.2016, ora 10%, partile procedurii de executare au fost citate la
biroul executorului judecatoresc, in vederea determinarii modalitétii de executare a documentului
executoriu 1n cauza. Potrivit cererii depuse de catre debitor, in legaturd cu imposibilitatea
prezentarii avocatului sau, sedinta a fost amanata pentru data de 11.08.2016.

La data de 11.08.2016, in rezultatul discutiilor cu reprezentantii partilor in procedura de
executare, de catre reprezentantul debitorului au fost propuse mai multe modalitdti de executare
a documentului executoriu, fiind solicitat termen de 7 zile, pentru a le discuta cu debitorul.

Debitorul nu a fost de acord cu actele intocmite de catre executorul judecatoresc, acestea
fiind contestate in instanta de judecatd, in rezultatul cdrui fapt, prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 26.09.2016 cererea a fost scoasd de pe rol, iar prin decizia nr.2r-
2511/16 din 22.11.2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata incheierea si trimisa la rejudecare
in faza de primire a cererii de chemare in judecata.

La 05.09.2016, potrivit cererii debitorului acesta a declarat executorului judecatoresc ca
nu este Tmpotriva executdrii benevole a documentului executoriu, insd indltimea gardului nu
corespunde cu mentiunile indicate in titlul executoriu, fapt constatat prin acte de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXX, la 16.07.2015 si din aceste considerente nu poate executa hotararea
judecatoreasca.



Prin urmare, in rezultatul iesirii la fata locului executorul judecatoresc a stabilit ca gardul
care delimiteaza terenul situat in mun. Chisinau str-la XXXXX si str-la XXXXX, mun. Chisinau,
are 1ndltimea de 2 m 30 cm si nu corespunde mentiunilor din documentul executoriu, nr.2e-
15151/12 din 29.05.2013, emis de Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau, astfel a propus
reprezentantilor partilor Tnaintarea unei cereri in instanta de judecata, in temeiul art. 251 din
Codul de procedura civila, pentru explicarea hotararii judecatoresti.

Dat fiind faptul ca, atat creditorul cat si debitorul au fost pasivi si nu au solicitat instantei
de judecata explicarea modului de executare a hotararii, la 21.11.2016 de catre executorul
judecatoresc, in temeiul art. 251 din Codul de procedura civila, art.art.14; 22;115 din Codul de
executare s-a solicitat explicarea hotararii in partea ce se refera la obiectul demontarii si
dimensiunile gardului ce urmeaza a fi demontat, precum si autorizarea patrunderii fortate pe
teritoriul ce apartine debitorului situat in mun. Chisinau, str-la XXXXX (documentul executoriu
nu contine mentiunea corespunzatoare, iar debitorul refuza accesul).

La 19.12.2016 potrivit citatiei, debitorul a fost citat la biroul executorului judecatoresc in
vederea Tintocmirii procesului - verbal de contraventie pe faptul neexecutdrii hotararii
judecatoresti pentru 28.12.2016. La 28.12.2016 debitorul a prezentat actul din 25.10.2016,
intocmit de inginerul geodezist prin care au fost transmise in natura liniile rosii si limitele
hotarelor a terenului din str-la XXXX, mun. Chisinau. Conform schemei anexate gardul ce urma
a fi demontat se afla dupa liniile rosii, proprietate privatd a debitorului care a solicitat explicarea
hotararii judecatoresti, fapt constatat prin procesul — verbal de constatare din 28.12.2016.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, nr.2-15151/2012 din 30.01.2017 a
fost explicata hotdrarea si autorizat accesul executorului judecdtoresc pe proprietatea privata a
debitorului. Debitorul nefiind de acord cu incheierea in cauza a contestat-o la Curtea de Apel
Chisinau, care la moment se examineaza.

La 05.04.2017, executorul judecatoresc a informat partile procedurii de executare despre
numirea pentru data de 12.04.2017, ora 10%, executarea silitd a titlului executoriu, creditorului
explicandu-i prevederile art.152 alin.(2) din Codul de executare.

La 07.04.2017, debitorul a depus o declaratie la biroul executorului judecatoresc, prin
care a solicitat un termen de pina la 12.05.2017 de a demonta benevol gardul, precum si reluarea
procedurii de conciliere in cadrul unei sedinte cu creditorul.

La 11.04.2017, la biroul executorului judecatoresc sau prezentat debitorul si creditorul
Leonid Hadji care au ajuns la un numitor, prin care debitorul sd execute benevol hotararea
judecatoreasca pana la data de 12.05.2017, iar in caz ca acesta nu se va conforma pana la data
stabilitd, va fi exercitatd executarea silitd de catre executorul judecdtoresc, fapt constatat prin
procesul — verbal de conciliere din aceiasi data, fiind semnat de ambele parti.

Mai mult, in contextul celor expuse, aduce la cunostintd ca, la 17.05.2017, in cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se va examina contestatia debitorului XXXX XXXX asupra
actelor intocmite de catre executorul judecatoresc (incheierea de intentare a procedurii de
executare, incheierea de continuare a procedurii de executare si incheierea de numire a executarii
fortate a documentului executoriu).

Mai considera executorul judecatoresc, in sumarul celor expuse, cad solicitarea
reprezentantului creditorului XXXX XXXX este neintemeiata, ori aceasta sa prezentat numai o
singurd datd la biroul executorului judecatoresc in anul 2016 si nu este la curent cu toate
actiunile intreprinse de catre executorul judecdtoresc, precum si nici nu s-a interesat la ce etapa
de executare se afla documentul executoriu. Cu privire la dezacordul cu actele,
actiunile/inactiunea executorului judecdtoresc, acestea pot fi contestate in instanta de judecata,
ori pind la moment careva contestatii din partea creditorului nu au fost Tnaintate. De asemenea,
solicitarea adresatd Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti nu {ine de competenta
acestuia.

Subsecvent, autorul sesizarii nu s-a prezentat in sedinta, desi a fost informat despre data si
ora sedintei, dar reprezentantul acestuia a solicitat examinarea in lipsda pe motivul cd la
06.10.2017 este implicata 1n acordarea asistentei juridice unor clienti la nordul republicii.

De asemenea, potrivit considerentelor reprezentantei dl. Hadji Leonid, pe dosarele civile
nr.2-646/2015 si nr.2-15151/2012, invoca faptul ca din momentul adresarii catre Colegiul



disciplinar au trecut mai bine de jumatate de an, titlul executoriu la moment este in procedura de
executare a executorului judecatoresc, care este partial executat, iar partile sunt pe pozitiia de a
incheie tranzactia de impacare privind celelalte pretentii.

Astfel, la moment pretentiile fatd de executorul judecatoresc au decazut, desi considera
autorul ca procesul de executare a fost destul de indelungat si dificil.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit considerentelor enuntate de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXX, se
constatd ca, Tn cadrul procedurii de executare au fost intreprinse actiuni privind executarea
documentului executoriu.

Prin demersul Tnaintat Colegiului disciplinar din 03.10.2017 al reprezentantului dl.
Leonid Hadji a fost comunicat ca titlul executoriu este partial executat, partile fiind pe pozitia
de a incheia tranzactie de impacare Tn cadrul procedurii de executare.

De asemenea, s-a mentionat ca pretentiile fata de executorul judecatoresc au decazut.

Tn conformitate cu art.23 alin.(11) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, retragerea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
judecatoresc poate constitui temei de incetare a procedurii disciplinare doar in cazul in care in
procesul examinari sesizarii nu sint constatate fapte care au dus la lezarea drepturilor altor
persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege.

Potrivit p.56 din Regulamentul privind activitatea colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti in coroborare cu art.23 alin.(11) din Legea nr.113 cu privire la executorii
judecatoresti, in cazul in care autorul sesizarii 1si retrage sesizarea privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc, anterior pronuntarii deciziei, procedura disciplinara va
fi incetata, cu exceptia cazurilor in care in procesul examinari sesizarii Sint constatate fapte care
au dus la lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege, si
atunci cind Colegiul disciplinar decide ca este imperativ necesar sa continue examinarea pentru a
nu admite lezarea drepturilor altor persoane interesate sau a altor interese ocrotite de lege.

Astfel, urmare examinarii materialelor spetei nu au fost identificate fapte sau omisiuni
privind lezarea si/sau intereselor legitime ale tertilor in cadrul procedurii de executare.

La fel, se retine ca Colegiul este un organ colegial, deliberativ si permanent, independent
in exercitarea functiilor ce 11 revin, constituit pe langa Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, fara personalitate juridicd ce isi exercitd atributiile Tn conformitate cu prevederile
Legii nr. 113 din 17 1unie 2010 privind executorii judecdtoresti si a Regulamentului de activitate
al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei
nr.96 din 20.02.2017.

Reiesind din motivele expuse mai sus, lipsa constatarii faptelor care ar duce la lezarea
drepturilor altor persoane si solicitarii de retragere a sesizarii in temeiul cererii depuse de
reprezentantul XXXX XXXX, precum si faptul ca continuarea examindrii sesizarii nu este
oportuna in conformitate cu procedura disciplinara, membrii Colegiului disciplinar,

DECIDE:

1. Se inceteaza procedura disciplinara in privinta executorului judecatoresc XXXX
XXXX in temeiul art.23 alin. (11) din Legea nr.113 din 1.06.2017 privind executorii
judecatoresti, in legatura cu retragerea sesizarii de catre reprezentantul autorului sesizarii.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesara procedura
prealabila, in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art.23"
alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semniturile membrilor Colegiului disciplinar



