DECIZIE

Nr. 200-255-269/152 Dfr

03 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe lingd Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, in urmatoarea componenta:

Presedinte: VATAMAN Dinu

Membrii: CATAN Tatiana
DOROFTELI Igor
DELIU Lilian
MATVEI Livia
MACOVETCHI Carolina
FURDUI lon

Secretarul colegiului: Cristina Cecan

examinand in sedinta publica, procedura disciplinara initiata in temeiul sesizarilor
SRL ”Anitrans - M” Tnregistrate cu nr.200/255/269 din 07 aprilie 2017, conexate prin dispozitia
presedintelui Colegiului, privitor la actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX
XXXX, titular al licentei Seria nr. XXX,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Autorul sesizdrilor in calitate de debitor face referintd la actiunile/inactiunea executorului
judecatoresc 1n cadrul procedurii de executare intentate la 09.11.2016, in temeiul documentului
executoriu nr.2c-93/16 din 18.05.2016, emis de Judecatoria Comerciald de Circumscriptie mun.
Chisindu, privind incasarea de la SRL ”Anitrans - M” in beneficiul SRL XXXXX” suma de
XXXXX lei.

Astfel, autorul invoca faptul ca executorul judecétoresc in mod abuziv a blocat activitatea
intreprinderii SRL “Anitrans-M”. SRL “Anitrans-M” desfasoara activitate in domeniul
transportului international, pentru care detine licenta de activitate eliberatd de Camera de
Licentiere si are in proprietate 10 unitati de transport (de fapt cu drept de proprietate lui
SRL ”Anitrans-M” i apartine 19 unitati de transport).

Prin cererea din 25.11.2016, a anuntat executorul judecatoresc ca SRL ”Anitrans-M” a
inceput benevol sd achite in rate pe conul bancar al executorului judecatoresc datoria potrivit
titlului executoriu nr.2c-93/16, eliberat la 30.09.2015 in sumd de XXXXX lei in folosul SRL
?XXX-XX”, la care considera ca creditorul si executorul nu au avut pretentii, acceptind o astfel
de modalitate de executare. Faptul inceperii executarii benevole de SRL ”Anitrans-M”, se
confirma prin ordinele de platd din 25.11.2016, 29.11.2016 si 22.12.2016 anexate la dosarul de
executare. De asemenea, prin ordinul de plata din 05.07.2017 s-a transferat la contul
executorului judecatoresc suma de XXX lei.

Astfel, fiind achitata datoria partial, autorul atentioneaza ca la 13.12.2016 a primit prin
posta Incheierea executorului judecatoresc privind asigurarea executarii din 30.11.2016 nr.018-
1908/16, prin care s-a dispus anuntarea in cautare si retinerea unitatilor de transport (10 unitati),
Ccu orientarea acestora la parcarea fortata si instiintarea ulterioara a executorului judecatoresc.
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Considera autorul cd, indicatia de retinere a 10 unitati de transport la parcarea fortata cu
plata (care la acel moment o parte lucrau deoarece erau reparate), prin actiunile intreprinse de
executorul judecatoresc a fost blocatd activitatea SRL ”Anitrans-M”, fiind prejudiciati, fapt
inadmisibil din partea acestuia, in cazul in care prin cererea din 25.11.2016 adresata
executorului judecatoresc a propus in sedinta de conciliere a partilor executarea benevold in
rate, obiectii sau raspuns de refuz nefiind Tnaintate.

Prin cererea din 21.12.2016, SRL ”Anitrans-M” a solicitat anularea masurilor aplicate si
comunicd ca este de acord benevol sd transmitd un bun competitiv In scopul executarii si
achitdrii datoriei la cererea creditorului SRL ”XXX-XXX".

De asemenea, informeaza ca SRL ”Anitrans-M” la data de 22.12.2016 s-au adresat in
judecatd pentru anularea masurilor de asigurare aplicate abuziv pe tot patrimoniul, prin
retinerea unitatilor de transport la parcarea fortata cu plata, care costd bani.

Prin cererea din 01.03.2017, SRL ”Anitrans-M” a solicitat executorului judecatoresc sa
modifice masurile de asigurare si sa revoce sau sa anuleze masurile aplicate prin incheierea din
15.02.2017 nr.018-132/17 si incheierii privind asigurarea executdrii din 30.11.2016 nr.018-
1908/16, precum si a propus benevol sa transmitd pentru vinzare 2 unitdti de transport.

Prin urmare, toate cererile Tnaintate executorului judecatoresc din 21.03.2017, 04.04.2017,
10.04.2017, 10.05.2017) de catre SRL ”Anitrans-M” au fost ignorate.
Mai invoca SRL ”Anitrans-M”, ca pina la 09.03.2017 a achitat creditorului SRL. XXX-

XXX, suma de XXXXX lei. Autorul sesizari considera ca au fost ignorate prevederile art.63,
art.127 din Codul de executare (masurile de asigurare a executarii documentului executoriu;
ridicarea sechestrului).

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane

In sedinti s-a prezentat executorul judecitoresc XXXX XXXX. Autorul sesizirii in
sedintd nu s-a prezentat si nu a comunicat motivele neprezentarii.

Executorul judecatoresc a prezentat note informative nr.018-132/17 din 14.06.2017,
03.08.2017, 17.08.2017, precum si materiale relevante spetei in cauza la solicitarea
raportorului.

Totodata, executorul judecatoresc a prezentat considerentele cu referire la cele invocate
de catre debitorul SRL ,,Anitrans-M”, precum si sustine ca declaratiile sunt vadit neintemeiate,
declaratii ce au drept scop eschivarea de la onorarea obligatiei Stabilite in documentul
executoriu, iar obiectiile sunt mentinute in continuare.

Astfel, la 09.11.2016, s-a dispus intentarea procedurii de executare in temeiul
documentului executoriu nr.2c-93/16 din 18.05.2016 emis de Judecatoria Comerciald de
Circumscriptie mun. Chisindu, privind incasarea de la SRL ,,Anitrans M” in beneficiul SRL
L XXX-XXX” a sumei de XXXXX lei.

Incheierea privind intentarea procedurii de executare, impreuna cu copia documentului
executoriu, au fost expediate conform art.67 din Codul de executare, prin posta, cu scrisoare
recomandata si aviz de primire.

Fiind informati despre intentarea procedurii de executare si despre termenul de
executare 15 zile acordat, fapt confirmat prin avizul de primire semnat din 11.11.2016, SRL
»Anitrans M” nu a executat obligatia stabilitd in documentul executoriu n termenul propus.

Potrivit dreptului acordat de art.63 din Codul de executare, odatd cu intentarea
procedurii de executare, in vederea neadmiterii instrdindrii patrimoniului, executorul
judecatoresc a aplicat interdictii asupra bunurilor debitorului, precum si sechestru asupra
mijloacelor banesti detinute pe conturile bancare.

Dupa expirarea termenului de executare de 15 zile si in legdtura cu faptul cd datoria nu a
fost achitata, la data de 30.11.2016, s-a dispus anuntarea in cdutare a 10 unitati de transport din
cele 19 ce apartin cu drept de proprietate debitorului.



Dupa care, partile au convenit de a Incheia pe viitor o tranzactie de impacare, ce va
prevedea anumite cerinte din partea debitorului, iar pina la intocmirea acesteia, creditorul a
solicitat anularea anuntarii in cautare a doua unitati de transport.

Tn aceste conditii, avand ca temei cererea creditorului In acest sens, s-a dispus anularea
anuntarii in cautare a 2 (doud) unitati de transport ce apartin cu drept de proprietate debitorului
SRL ,,Anitrans M”.

Releva executorul judecatoresc ca, la 31.01.2017, SRL ,,XXX-XXX” a Tnaintat o cerere
prin care a solicitat anuntarea in cdutare si retinerea unitatilor de transport, anulate prin
incheierea din 19.12.2016, totodatd mentionindu-se in cerere cd debitorul SRL ,,Anitrans M”,
nu 1si onoreaza obligatia de plata, iar tranzactia nu a fost incheiata.

In legitura cu faptul ca debitorul nu si-a onorat obligatia pe deplin pina la acel moment
(cat si pina n prezent), s-a admis cererea creditorului si a anuntat in cautare unititile de
transport ,,DAF FT XF105.460”, n/i XXXX, an. fabricarii 2007, culoare alb nr. documentului
XXXX din 24.07.2013 si ,,KOGEL SVKT 247, n/i XXXX, an. fabricarii 1999, culoare alb nr.
documentului XXXXX din 20.04.2011, ce apartin cu drept de proprietate debitorului SRL
,,Anitrans M”.

Incheierea mentionata a fost expediata pentru executare INP si Politiei de Frontiera, cat
si debitorului pentru informare, prin posta cu scrisoare recomandata si aviz de primire.

Debitorul a contestat in instanta de judecata incheierea mentionata, sedinta de judecata

fiind programata pentru data de 26.09.2017, in Judecatoria Chisinau sediul Central.
In privinta celor 2 unitditi de transport ce apartin cu drept de proprietate debitorului SRL
, Anitrans M”, reprezintd deja un fapt consumat, deoarece la data de 28 iunie 2017, aceste
unitati de transport au fost denuntate din cautare, prin incheierea nr.018-132/17, in conditiile in
care plangerea debitorului a fost Inregistrata cu o zi mai tarziu, la 29 iunie 2017.

Totusi, in acest context, executorul judecatoresc mentioneaza ca aceste 2 unitdti de
transport ce fusese retinute la frontierd, pinda in prezent nu au mai revenit in tard, desi debitorul
SRL ,, Anitrans M” a prezentat la 27.06.2017 o scrisoare de garantie a revenirii in tard a
unitatilor de transport, la care face referire si in plangere.

La fel, prin scrisoarea de garantie prezentata creditorului, debitorul SRL ,, Anitrans M”
a garantat achitarea sumei de XXXX lei in termen de 5 zile de la livrarea marfii transportate la
destinatie, insa debitorul a achitat doar suma de XXXX lei, care este una considerabil mai
mica decadt cea garantata si absolut infima (1,91%) din suma datorata conform documentului
executoriu aflat in executare silita.

Cu privire la suma achitata de debitor pind in prezent, mentioneaza executorul
judecatoresc ca SRL ,, Anitrans M n calitatea de debitor, prezinta informatii eronate precum ca
ar fi achitate deja suma XXXX lei, iar restanta ar constitui XXXX lei. Prin urmare, debitorul
»Anitrans M” SRL a efectuat urmatoarele achitari in procedura de executare:

25.11.2016 — XXXX lei; 29.11.2016 - XXXX 1ei;19.12.2016 - XXXX lei;14.03.2017 - XXXX
lei; 05.07.2017 - XXXX lei, dintre care au fost retinute cheltuieli de executare in suma de
XXXX lei, creditorului fiind transferate XXXX lei.

Astfel, debitorul a stins datoria in marime de XXXX lei, dar nu XXXX lei dupa cum se
invoca. Pe cale de consecinta, restanta constituie XXXXX lei, dar nu XXXX lei, dupa cum se
relateaza de catre debitor. Acest fapt se confirma si de catre creditor, potrivit comunicatului
informativ.

Constata executorul judecdtoresc ca, suma de XXXX lei achitatd de debitor, reprezinta
doar 14,03% din suma prevazutd in documentul executoriu, si nicidecum nu poate fi
consideratd drept onorare a obligatiilor.

Potrivit alegatiilor executorului judecatoresc, debitorul a invocat faptul ca a inceput sa
achite datoria n rate, sau s-a constatat ca nu exista nici o regularitate in achitarile efectuate de
catre debitor.

Tn conformitate cu dispozitiile art.60 din Codul de executare, termenul oferit de lege
pentru stingerea obligatiei este de 15 zile. La fel, executorul judecatoresc nu este in drept sa
acorde fara acordul creditorului un careva alt termen de executare a documentului executoriu.



Dimpotriva, executorul judecatoresc este obligat conform art.22 alin.(2) din Codul de
executare, sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a
documentelor executorii.

De asemenea considera executorul judecatoresc, ca in conditiile in care creditorul a
informat in mod expres cd negocierile in vederea incheierii unei tranzactii cu debitorul SRL
»Anitrans M”, au esuat din diverse motive, este neclar in ce temei debitorul si-a asumat
unipersonal un grafic pentru stingerea obligatiei, ori prevederile art.62 din Codul de executare,
statueaza ca pdrtile sunt cele care convin asupra conditiilor de executare, Ci nu una din parti.

In aceastd ordine de idei, se notifici ci, intr-o perioadi de peste 5 luni de zile
(20.12.2016 - 12.06.2017), debitorul a achitat doar suma de XXXX lei.

De asemenea, executorul judecdtoresc a solicitat administratorului debitorului sa
prezinte informatii privind unitatile de transport pe care le propune spre urmarire, de fiecare
datd primind un raspuns evaziv, precum cd acestea se afla in sat. XXX, r. XXXX, ori
executorul judecdtoresc nu poate patrunde in fiecare locuinta din sat. XXXX pentru a constata
prezenta acestor unitati de transport.

Cu referire la faptul ca valoarea totald a unitatilor de transport ce apartin debitorului ar
fi de peste XXXXX lei, debitorul nu a prezentat nici un raport de evaluare a bunurilor
mentionate.

Puncteaza executorul judecatoresc ca , majoritatea unitdtilor de transport ce apartin SRL
., Anitrans M, sunt grevate cu gaj catre BC ,, XXXXX” 84 (suma de XXXXX euro).

Potrivit materialelor dosarului de executare, asupra unitatilor de transport ale
debitorului, sunt aplicate alte 8 sechestre/interdictii.

Astfel, considera neintemeiate afirmatiile debitorului la acest capitol.

Cu privire la afirmatia debitorului precum ca a propus de a preda in contul stingerii datoriei o
remorcd care ar avea valoarea de piata de peste XXXXX euro, mentioneaza ca, aceasta este o
afirmatie nefondatd, din moment ce asupra acestei remorci pe care o indica debitorul, sunt
aplicate alte 9 sechestre/interdictii.

In aceste conditii, este imposibil ca debitorul si poati dupa propria vointa si transmita
un bun sechestrat de numeroase organe. Mai mult ca atdt, creditorul nu si-a exprimat acordul
de a prelua acest bun in contul stingerii datoriei.

Referitor la cele invocate cu privire la pretinsul prejudiciu, executorul judecatoresc
comunicd ca SRL ,Anitrans-M” a receptionat la data de 16.06.2017, contra semnatura
incheierea nr.018-132/17 din 12.06.2017, prin care au fost anuntate in cadutare unitdtile de
transport, retinute de Politia de Frontiera.

In concluzie, executorul judecitoresc a mentionat ci toate actiunile intreprinse in cadrul
procedurii de executare sunt in conformitate cu legislatia in vigoare, avand scopul de a executa
documentul executoriu si de a satisface dreptul creditorului consfintit printr-o hotdrare de
judecata irevocabila, iar plangerea debitorului este vadit neintemeiata si bazata doar pe
declaratii ce au drept scop eschivarea de la onorarea obligatiei Stabilite in documentul
executoriu, motiv pentru care o considera pasibila de a fi respinsa.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza decizia si
corelarea lor cu actele executorului judecitoresc:

Examinand materialele dosarului sesizarilor nr.200/255/269 din 07 aprilie 2017,
inscrisurile probatorii administrate si audiind explicatiile executorului judecatoresc XXXX
XXXX, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca in cadrul procedurii de executare
au fost intreprinse actiuni intru executarea documentului executoriu, fapt demonstrat prin actele
relevante ale dosarului de executare prezentat in cadrul sedintei, precum si faptul ca motivele
invocate Tn sesizare se refera la dezacordul cu actele executorului judecatoresc, care reprezinta
actiuni procesuale.

Prin urmare, in conformitate cu art.1 din Codul de executare, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute print-un document
executoriu prezentat spre executare. Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) din Codul de
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executare, executarea silitd reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin
care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de
stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile.

In acelasi timp, in conditiile art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul
judecatoresc este obligat sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa
a documentelor executorii si sd explice participantilor la procesul de executare drepturile si
obligatiile lor.

Astfel, Tn procesul examindrii spetei in cauzd S-a constatat ca motivele invocate in
sesizdrile autorului se referd la dezacordul cu actele procesuale ale executorului judecatoresc,
motivele dezacordului fiind examinate de instanta de judecata.

De asemenea, materialele dosarului de executare, probeaza ca autorul sesizarii a fost
informat despre actiunile de executare intreprinse de executorul judecatoresc, precum si faptul
ca in caz de dezacord, asupra acestora urma sa fie exercitata calea de contestare in instanta de
judecata. Autorul sesizarii nu a prezentat Colegiului disciplinar careva informatii care ar proba
exercitarea dreptului de contestare a actelor si actiunilor executorului judecétoresc, precum si
derularea/finalitatea acestora.

Totodata, Colegiul retine cd acesta nu are competentd pentru examinarea legalitatii
actelor emise de executorul judecdtoresc, acestea fiind n exclusivitate de competenta instantei
de judecata.

n altd ordine de idei, in scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, conform
dispozitiilor art.63 alin.(1) din Codul de executare, odata cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecdtoresc este in drept: a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe
bunurile debitorului; b) sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte; ¢) sa interzica altor
persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii. In
conformitate cu alin.(2) al articolului prenotat, incheierea privind asigurarea executarii
documentului executoriu poate fi contestata in instantd de judecata. In cadrul examinarii cererii
de contestare a aplicarii masurilor de asigurare, instanta de judecatd nu poate dispune
suspendarea executdrii incheierii prin care acestea au fost aplicate. Or, potrivit alineatului (6),
ridicarea masurilor de asigurare se dispune prin incheierea executorului judecdtoresc, din
oficiu, in cazul in care debitorul achita datoria si restituie cheltuielile de executare.

In conditiile art.44 alin.(3) din Codul de executare debitorul este obligat si execute
documentul executoriu, sa declare in scris, pe propria raspundere, executorului judecatoresc, la
solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creantd detinute si bunurile sale, inclusiv cele
care se afla in proprietate comund pe cote-parti, In devdlmasie sau care sunt gajate, precum §i
locul aflarii lor.

Urmare linia enuntata, potrivit dispozitiilor art.44 alin.(1) lit.c), e), f), j) k) din Codul de
executare, in procesul executarii partile procedurii de executare au dreptul sa depuna cereri si
demersuri, sd prezinte argumentele si considerentele asupra tuturor chestiunilor, sd dea
executorului judecdtoresc explicatii verbale si scrise, sa se expund asupra apartenentei si valorii
bunurilor urmarite, s conteste actele executorului judecatoresc.

Totodata, conform prevederilor art.3 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti actul Intocmit de executorul judecdtoresc in limitele competentelor sale legale,
este act procesual de autoritate publicd, are fortd probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul
cind este Tntocmit n cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de
Codul de executare. In conditiile prevederilor art.9 din Codul de executare, participantii la
procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege
au fost incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

La fel, in conformitate cu prevederile art.161 alin.(1) din Codul de executare, actele de
executare intocmite de executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi
contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost
incdlcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc
nu pot fi contestate daca din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.



Reiesind din cele expuse, urmare examindrii sesizdrii de catre Colegiu nu au fost
identificate abateri in actiunile/inactiunea executorului judecatoresc care ar putea fi incadrate la
abaterile disciplinare, prevazute la art.21 alin.(2) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

De asemenea, Colegiul releva, ca este un organ colegial, deliberativ si permanent,
independent in exercitarea functiilor ce 1i revin, constituit pe langd Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, fara personalitate juridica ce isi exercita atributiile in conformitate
cu prevederile Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti din 20
februarie 2017.

Tn conformitate cu art.23" alin.(1) litb) din Legea nr.113 din 17.06.2016 privind
executorii judecatoresti, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la
raspundere disciplinard Colegiul va respinge sesizarea privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc.

In contextul celor enuntate, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,
DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la rdspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXX in legaturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesarda procedura
prealabild, in instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti, In termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la
art.23" alin.(6) din Legea privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



