DECIZIE
Nr. 313/82 Dfa

30 martie 2018 mun. Chiginau
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
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Membrii: lon Furdui
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Liudmila Ghetiu
Tatiana Catan
Olesea Plotnic
Livia Matvel

Secretarul Colegiului:  Mihai Ghimp

Examinand in sedintd publicd sesizarea dnei Lidia Zaharco, inregistratd cu nr.313 la
27.09.2017, privind tragerea la rdspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX
XXXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Tn fapt, la data de 27.09.2017 dna Lidia Zaharco s-a adresat cu plangeri in adresa Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si a Ministerului Justitiei, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX XXXX si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru abaterile comise.

Plangerea parvenita in adresa Ministerului Justitiei a fost readresatd, conform competentei,
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti prin scrisoarea nr.04/2048 din 03.10.2017.

Ulterior, la data de 04.10.2017 dna Lidia Zaharco s-a adresat cu o plangere catre Centrul
National Anticoruptie, Directia Generald Teritoriald Nord, prin care a solicitat tragerea la
raspundere a executorului judecatoresc XXXX XXXX. Prin scrisoarea din 11.10.2017, plangerea in
cauza a fost remisa spre examinare, conform competentei, Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti.

Astfel, sesizarile in cauzd si materialele anexate la acestea au fost comasate in dosarul
disciplinar nr.313.

In plangerile adresate, dna Lidia Zaharco invoca urmitoarele:

In anul 2016, dna Lidia Zaharco a dorit si ia un credit, insd i-a fost refuzat in acordarea
creditului din motiv ca are aplicat sechestru pe conturile bancare si pe casa de locuit.

Astfel, n luna septembrie s-a prezentat la executorul judecatoresc XXXXX XXXX, unde a
constatat ca s-a dispus intentarea procedurii de executare in baza documentului executoriu
nr.MAI03382012 din 14.06.2016 emis de IP Drochia, privind incasarea de la Zaharco Lidia in
beneficiul statului suma de XXX lei.

Cerand explicatii de la executorul judecdtoresc XXXXX XXXX in baza carui document
executoriu s-a dispus intentarea si din ce motiv nu a fost expediata in adresa acesteia incheierea de
intentare, borderoul de calcul (in conformitate cu prevederile art.60 alin.(3) din Codul de executare)
copia documentului executoriu, executorul judecatoresc XXXX XXXX a alungat-o si a insultat-0, a
trimis-o sa aduca certificat ca este sanatoasa mintal, si nu a dorit s vorbeasca, desi dna Zaharco
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Lidia sustine ca a avut un comportament demn si linistit, precum si invoca ca foarte greu a facut
rost de copia procesului-verbal.

La data de 12.09.2016, dna Lidia Zaharco a contestat decizia si procesul-verbal din
14.06.2016, drept rezultat la data de 10.11.2016 prin Hotararea nr.26-5r-2621-19092016 a
Judecatoriei raionului Drochia, a fost admisa contestatia depusa de contravenienta Zaharco Lidia
asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din 14.06.2016 si a fost recunoscut nul procesul-
verbal intocmit in privinga acesteia, fiind Incetat procesul contraventional. Hotararea nr.26-5r-2621-
19092016 din 10.11.2016 fiind irevocabila.

Tn temeiul art.83 lit.e) din Codul de executare, dna Lidia Zaharco a expediat o cerere in adresa
executorului judecatoresc XXXX XXXX, care a fost receptionatd la data de 07.04.2017, fapt
confirmat - potrivit avizului DS5202039513AR, prin care a solicitat ridicarea interdictiilor aplicate
in cadrul procedurii de executare unde Zaharco Lidia, a.n. 01.07.1961, c/p 2004012004186, are
calitate de debitor, pe motiv ca decizia si procesul-verbal din 14.06.2016 au fost anulate.

Ulterior, la data de 07.04.2017, prin intermediul IS Posta Moldovei, dna Lidia Zaharco a
primit Tncheierea nr.105-559r/17 din 28.03.2017, privind incasarea cheltuielilor de executare in
suma de XXX lei, cu ce nu este de acord si 0 considera ilegala din motiv ca in conformitate cu
art.36 alin.(2) din Codul de executare, debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare si ai
spezelor procedurii de executare sunt in mod solidar creditorul si debitorul procedurii de executare.
Potrivit art.38 alin.(4) lit.b) din Codul de executare, n cazul indicat la art.83 lit.e) - onorariul va fi
achitat de creditor, prin care executorul judecdtoresc abuziv a emis incheierea de Tncasare a
cheltuielilor de executare de la debitor.

Totodata, solicitanta mentioneaza ca, potrivit art.11 lit.h) din Codul de executare, sunt
documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: incheierile
executorului judecatoresc. Conform art.14 alin.(3) din Codul de executare, alte documente
executorii decat cele eliberate de instanta de judecata, cu exceptia celor prevazute la art.11 lit.k), se
semneaza de persoana cu functie de raspundere si se certifica cu stampila organului respectiv. Ele
vor cuprinde toate datele prevazute la alin.(1), cu exceptia prevederilor lit.g) si h). Art.14 din Codul
de executare prevede clauzele ce urmeaza a fi incluse in cuprinsul documentului
executoriu, acestea nefiind respectate de catre executorul judecdtoresc, si anume lipsesc
datele de identificare ale debitorului si ale creditorului.

In acelasi timp, dna Lidia Zaharco a mentionat ca in aliniatul 4 al dispozitivului incheierii
privind incasarea cheltuielilor de executare, executorul judecdtoresc a mentionat faptul ca
incheierea cu drept de atac in termen de 10 zile, pe cand urma sa mentioneze si sa explice partilor
ca incheierea executorului judecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi
contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicdrii, in instanta de judecata Drochia, potrivit
art.66 alin.(2) din Codul de executare.

La fel, dna Lidia Zaharco a mentionat ca executorul judecatoresc abuziv a inclus taxa de
XXX lei pentru intocmirea si eliberare sau expediere pe suport de hartie sau in versiune electronica
a demersului, si de a prezenta motivat catre cine au fost expediate actele in cauza si dovada de
expediere, inclusiv de a argumenta si taxa de XXX lei pe motiv ca n adresa solicitantei nici nu a
fost expediata incheierea de intentare, continuare si masurile asiguratorii aplicate. Totodata,
executorul judecatoresc a stabilit taxa de XXX lei pentru deplasarea executorului judecatoresc in
cadrul procedurii de executare, pe care la fel o considerd abuziva din motiv ca in procedura de
executare nu a fost intocmit un proces-verbal de constatare care ar confirma faptul deplasarii
executorului judecatoresc XXXX XXXX Tn cadru procedurii de executare.

Mai mult ca atat, la data de 10.04.2017, in adresa executorului judecatoresc XXXX
XXXX a fost inaintatd o cerere in temeiul art.44 alin.(1) din Codul de executare, prin intermediul 1S
Posta Moldovei, prin care a solicitat, eliberarea tuturor copiilor certificate si cusute, din procedura
de executare mentionata. Ca urmare, scrisoarea recomandata adresatd executorului judecatoresc
XXXX XXXX a fost restituitd cu mentiunea ca executorul judecdtoresc XXXX XXXX a refuzat sa
o receptioneze, prin ce executorul judecatoresc XXXX XXXX la fel a lezat-o Tn drepturi (art.44 din



Codul de executare) si anume sa depuna cereri si demersuri, sd ia cunostintd de materialele
procedurii de executare si sa faca extrase si copii de pe materialele procedurii de executare.

Ulterior, la data de 18.05.2017, prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul central cu nr.26-
25-2468-19042017, s-a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc XXXXX XXXX
nr.105-559r/I 7 din 28.03.2017, privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea actelor de
executare.

Tn astfel de circumstante, repetat la data de 06.06.2017, in adresa executorului judecitoresc
XXXX XXXX a fost expediata o cerere prin care dna Lidia Zaharco a solicitat ridicarea tuturor
interdictiilor aplicate in urma intentarii procedurii de executare. Executorul judecitoresc a
receptionat scrisoarea la data de 07.06.2017, fapt confirmat potrivit avizului de receptie
DS5202037259AR. La cererea 1n cauzd - pand in prezent nu a primit nici un raspuns, si nu au fost
anulate interdictiile aplicate in cadrul procedurii mentionate, fiind ignorate prevederile legale prin
inactiune din partea executorului judecatoresc. Astfel, au fost ignorate prevederile art.85 din Codul
de executare, potrivit caruia dupa intrarea in vigoare a ncheierii privind incetarea procedurii de
executare, executorul judecatoresc dispune, in decurs de 3 zile lucrdtoare, anularea
masurilor de asigurare a executarii.

Prin urmare, dna Lidia Zaharco considera cd executorul judecatoresc XXXX XXXX 0
lezeaza in drepturile fundamentale prin care i-a fost adus un prejudiciu considerabil, in legatura cu
ce solicitd tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXX si
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru abaterile comise.

Intru sustinerea celor invocate in sesizare, dna Lidia Zaharco a facut trimitere la urmatoarele
prevederi: art.11 lit.h), art.14 alin.(1) alin.(3), art.36 alin.(2) alin.(5) alin.(7), art.38 alin.(4) lit.b),
art.42, art.44 alin.(1), art.48 alin.(1), art.60 alin.(3), art.66 alin.(1) alin.(2), art.83 lit.e), art.85 din
Codul de executare si art.38 alin.(1) alin.(3) alin.(5) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Ulterior, la data de 01.03.3018 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti a
parvenit cererea dnei Lidia Zaharco prin care a solicitat urgentarea examindrii sesizarii din
septembrie 2017, precum si a solicitat de a examina cauza disciplinard in lipsd din motiv cd nu
dispune de bani pentru a se prezenta la sedinta Colegiului.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecitoresc si alte persoane:

La data de 24.10.2017, secretarul Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, in
temeiul punctului 49 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti, a expediat spre cunostintd executorului judecatoresc XXXX XXXX decizia privind
admisibilitatea sesizarii, totodatd a solicitat expunerea vis-a-vis de pretentiile invocate in sesizare
prin prezentarea pana la 10.11.2017 a unei note informative, oricdror alte acte relevante intru
combaterea referintelor enuntate, si dupa caz, a copiilor materialelor din procedura de executare.

La sedinta Colegiului stabilitd pentru data de 16.03.2018, executorul judecdtoresc XXXX
XXXX nu s-a prezentat. In contextul examinarii sesizarii, executorul judecitoresc nu a prezentat o
notd informativa cu privire la cele invocate, insa a prezentat copii din dosarul de executare, si
anume: procesul-verbal MAIO3 382012 din 14.06.2016 prin care dna Lidia Zaharco a fost amendata
cu XXX lei; incheierea executorului judecatoresc din 17.08.2016 privind intentarea procedurii de
executare a documentului executoriu nr.MAIO03 382012 din 14.06.2016; incheierea din 04.10.2016
privind aplicarea interdictiilor in privinta debitorului Zaharco Lidia; incheierea executorului
judecdtoresc XXXX XXXX din 28.03.2017 privind incetarea procedurii de executare; incheierea
executorului judecatoresc XXXX XXXX din 28.03.2017 privind ridicarea interdictiilor in privinta
debitorului Zaharco Lidia; incheierea executorului judecatoresc din 28.03.2017 privind incasarea de
la debitorul Zaharco Lidia a cheltuielilor de executare in suma de XXX lei.



Totodatd, la data de 16.03.2018 (ziua sedintei plenului Colegiului), ora 08%, n adresa
Colegiului disciplinar a parvenit cererea executorului judecatoresc XXXX XXXX prin care a
sedinta Colegiului.

Prin scrisoarea electronica din 23.05.2018, secretarul Colegiului disciplinar a informat
executorul judecatoresc XXXX XXXX despre faptul cd in legiturd cu insuficienta informatiei
prezentata de cétre aceasta pe marginea sesizarii depuse de cet. Zaharco Lidia, in cadrul sedintei din
16.03.2018 s-a decis amanarea examindrii sesizarii pentru data de 30.03.2018. In acest context, in
temeiul prevederilor art.23 alin.(5) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, a fost solicitat executorului judecatoresc de a prezenta pana la data de 29.03.2018
copia autentificatd a dosarului de executare.

La sedinta Colegiului din 30.03.2018, executorul judecdtoresc XXXX XXXX nu s-a
prezentat, solicitand prin scrisoarea parveniti in aceeasi zi la ora 07°°, aménarea sedintei din
motivul aflarii in concediu, careva materiale confirmative (privind informarea in acest sens a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Ministerului Justitiei) nefiind prezentate.

Motivarea, cu indicarea expresi a normelor legale pe care se intemeiazi:

Potrivit art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
Colegiul disciplinar este constituit pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si are
drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

Sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc se
inainteazd Colegiului disciplinar de cdtre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime
in procedura de executare, in forma scrisd, indicandu-se motivele care au stat la baza sesizarii, in
conformitate cu prevederile art.22® alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Examinand temeiurile invocate in sesizare (dosarul disciplinar nr.313 din 27.09.2017) si
Mmaterialele anexate la aceasta, materialele prezentate de catre executorul judecatoresc XXXX XXX,
solicitarile dnei Lidia Zaharco, plenul Colegiului disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de fapt:

La data de 27.09.2017 dna Lidia Zaharco s-a adresat cu plangeri in adresa Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti si a Ministerului Justitiei, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXX si aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru abaterile comise. Ulterior, la data de 04.10.2017
dna Lidia Zaharco s-a adresat catre Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Teritoriala
Nord, unde a solicitat tragerea la raspundere a executorului judecatoresc XXXX XXXX. Plangerile
inaintate Ministerului Justitiei si Centrului National Anticoruptie, Directia Generald Teritoriald
Nord, au fost remise spre examinare, conform competentei, Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti.

La sedinta Colegiului stabilitd pentru data de 16.03.2018 partile procedurii disciplinare nu s-
au prezentat, desi au fost informate despre data si ora examinarii cauzei. Mai mult decat atat, dna
Lidia Zaharco prin cererile sale din 01.03.2018 si 15.03.2018 a solicitat examinarea cauzei in lipsa
acesteia din motive de sanatate, precum si din lipsa mijloacelor financiare pentru transport.

Totodata, la data programata pentru desfasurarea sedintei — 16.03.3018, ora 08, executorul
judecdtoresc XXXX XXXXX a expediat la adresa electronica a Colegiului o solicitare privind

.....

Colegiului.



Avand in vedere ca la materialele dosarului disciplinar lipseste nota informativa a
executorului judecatoresc XXXX XXXX cu privire la cele invocate, si tindnd cont ca in
conformitate cu prevederile punctului 52 lit.a), b) si ¢) al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.1194 din
20.02.2017, potrivit caruia examinarea abaterilor disciplinare are la baza principiile: prezumtia
nevinovatiei, garantarea dreptului la aparare si celeritatea procedurii de executare, respectiv fiind
prima solicitare a executorului judecatoresc de a amana examinarea cauzei pentru altd data,
Colegiul a admis solicitarea In cauza si a amanat examinarea sesizarii pentru data de 30.03.2018.

Totodata, 1n legatura cu faptul ca materialele prezentate de cétre executorul judecatoresc cu
privire la cele invocate in sesizare sunt insuficiente, precum si din neprezentarea de catre acesta a
unei note informative, membrii Colegiului au informat secretarul Colegiului despre necesitatea de a
solicita executorului judecatoresc prezentarea copiei autentificate a dosarului de executare intentat
in privinta cet. Zaharco Lidia.

In acest sens, la data de 23.03.2018 a fost remisd o solicitare la adresa electronica a
executorului judecatoresc, fiindu-i solicitatd prezentarea pand la data de 29.03.2018 a copiei
autentificate a dosarului de executare.

La sedinta Colegiului din 30.03.2018, dna Lidia Zaharco nu s-a prezentat. Executorul
judecatoresc la fel nu s-a prezentat la sedinta Colegiului, insa in ziua sedintei, la ora 07%, a expediat
la adresa electronica a Colegiului o cerere prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei din
motivul aflarii in concediu. La cererea in cauza, executorul judecatoresC nu a anexat materiale
confirmative privind informarea oficialda in acest sens a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si a Ministerului Justitiei.

Potrivit informatiei plasatd pe pagina web a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
n perioada 29.03.2018-04.04.2018 executorul judecatoresc XXXX XXXX va absenta de la birou.
Despre amanarea examinarii cauzei pentru data de 30.03.2018 executorul judecatoresc a fost
informat prin scrisoarea electronicd inca la data de 23.03.2018.

Totodata, Colegiul constata cd executorul judecatoresc nu a prezentat o nota informativa cu
privire la cele invocate 1n sesizare, precum si nu a prezentat copia autentificatd a dosarului de
executare, desi i-a fost solicitatd prezentarea acestuia pana la data de 29.03.2018, in temeiul art.23
alin.(5) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, potrivit cdruia executorul
judecatoresc este obligat sd prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din
dosarul de executare care este obiect al sesizdrii si orice alte acte relevante pentru pretentiile
invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

Tn conformitate cu prevederile art.23 alin.(7) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, in coroborare cu punctul 53 al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.1194 din
20.02.2017, prezenta executorului judecatoresc la examinarea in fond a sesizarii este obligatorie.
Daci acesta lipseste nejustificat de la sedintd, Colegiul poate sd decida examinarea sesizdrii In lipsa
lui.

In asemenea conditii, si avand in vedere ci potrivit punctului 66 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.96 din 20.02.2017, termenul de la desfasurarea primei sedinte pentru examinarea in fond
a sesizarii pana la adoptarea deciziei nu poate depdsi 1 lund, precum si in temeiul principiului
celeritatii procedurii disciplinare (punctul 52 lit.c) al aceluiasi Regulament), membrii Colegiului au
decis examinarea Sesizarii 1naintata de catre dna Lidia Zaharco, in lipsa executorului judecatoresc
XXXXX XXXX.

Astfel, urmare a examinarii celor invocate in sesizare si a materialelor anexate la dosarul
disciplinar, se constata ca executorul judecatoresc XXXXX XXXX prin incheierea din 17.08.2016 a
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intentat procedura de executare a documentului executoriu - procesul-verbal nr.MAI03382012 din
14.06.2016 prin care dna Lidia Zaharco a fost amendata cu XXX lei.

Conform art.63 alin.(1) lit.a) din Codul de executare, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este
in drept sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului.

Potrivit celor invocate in sesizare, executorul judecatoresc XXXX XXXX nu a informat
debitorul despre intentarea procedurii de executare, precum si nu a expediat borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare, in conformitate cu prevederile art.60 alin.(3) din Codul de executare,
potrivit caruia in termen de 3 zile dupa primirea documentului executoriu, executorul judecatoresc
emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediazd partilor in
procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa
documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a
documentului executoriu. La Tncheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a
dosarului de executare.

Cu referire la aceasta, este de mentionat cd potrivit materialelor anexate la dosarul
disciplinar, instanta (Judecatoria raionului Drochia) in hotararea sa din 10.11.2016 prin care a fost
recunoscut nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 14.06.2016, fiind Tncetat procesul
contraventional si casatd decizia agentului constatator din 14.06.2016, a ajuns la concluzia ca
executorul judecatoresc XXXX XXXX la data de 23.08.2016 a expediat dnei Zaharco Lidia citatia
si Incheierea de intentare a procedurii de executare.

In ceea ce priveste expedierea (in conformitate cu prevederile art.60 alin.(3) din Codul de
executare) Tn adresa debitorului a borderoului de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata
taxei de intentare si de arhivare a dosarului de executare, din materialele anexate la dosarul
disciplinar Colegiul a fost in imposibilitate de a constata daca borderoul in cauza a fost expediat,
respectiv data expedierii acestuia Th adresa debitorului.

Totodata, Tn sesizare dna Lidia Zaharco a invocat comportamentul necorespunzator al
executorului judecatoresc, insd careva probe confirmative in acest sens nu au fost prezentate
Colegiului.

Fiind contestatda decizia agentului constatator din 14.06.2016 si a procesului-verbal
contraventional, prin hotararea Judecdtoriei raionului Drochia din 10.11.2016 a fost recunoscut nul
procesul-verbal cu privire la contraventie incheiat la 14.06.2016 de catre Inspectoratul de Politie
Drochia, fiind incetat procesul contraventional nr.2016120001671 in privinta lui Zaharco Lidia si
casatd decizia agentului constatator din 14.06.2016.

Tn acest sens, dna Lidia Zaharco sustine ci a inaintat la data de 06.04.2017 o cerere in adresa
executorului judecatoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat in temeiul art.83 lit.e) din Codul de
executare, ridicarea interdictiilor aplicate in cadrul procedurii de executare.

Potrivit art.83 lit.e) din Codul de executare, procedura de executare inceteaza in cazul in
care: hotararea, decizia sau Incheierea 1n al cirei temei a fost eliberat documentul executoriu a fost
anulata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Mai mult decét atat, potrivit art.85 din Codul de executare, dupa intrarea in vigoare a
incheierii privind incetarea procedurii de executare, executorul judecatoresc dispune, in decurs de 3
zile lucrdtoare, anularea masurilor de asigurare a executdrii.

Solicitarea in cauza a fost receptionata de catre executorul judecatoresc XXXXX XXXX la
data de 07.04.2017, potrivit avizului de receptie anexat la dosarul disciplinar.



La aceeasi datd (07.04.2017), dna Lidia Zaharco a mentionat ca prin intermediul IS Posta
Moldovei, a receptionat doud incheieri emise de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX din
data de 28.03.2017: 1. privind ncetarea procedurii de executare in temeiul art.83 alin.(1) lit.b) din
Codul de executare, potrivit caruia procedura de executare inceteaza in cazul in care Intre creditor si
debitor a fost incheiatd o tranzactie, desi procedura de executare in cauza urma a fi incetata in
temeiul art.83 alin.(1) lit.e) din Codul de executare, potrivit caruia procedura de executare inceteaza
n cazul in care: hotararea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost eliberat documentul
executoriu a fost anulatd printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild; 2. privind Tncasarea
cheltuielilor pentru efectuarea actelor de executare, in suma de XXXX lei.

La data de 10.04.2017, in temeiul art.44 alin.(1) din Codul de executare, potrivit caruia n
procesul executarii, partile au dreptul: sd ia cunostintd de materialele procedurii de executare; sa
faca extrase si copii de pe materialele procedurii de executare; sd depuna cereri si demersuri; etc.,
dna Lidia Zaharco a inaintat in adresa executorului judecdtoresc o cerere prin care a solicitat
eliberarea tuturor copiilor certificate si cusute din procedura de executare in care aceasta are
calitatea de debitor.

Potrivit copiei avizului postal si a mentiunii aplicate asupra plicului, anexate la dosar,
executorul judecatoresc a refuzat sa primeasca scrisoarea in cauza, aceasta fiind restituita dnei Lidia
Zaharco de cétre oficiul postal.

Tn acest context, Colegiul considera ci prin acest refuz al executorului judecitoresc X XXX
XXXX, dna Lidia Zaharco a fost lipsita de drepturile sale expres prevazute in art.44 alin.(1) din
Codul de executare. Or, executorul judecatoresc urma sa receptioneze scrisoarea in cauza, dupa caz
sa-i explice solicitantului modalitatea de eliberare a copiilor certificate continute in dosarul de
executare.

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativda a documentelor executorii si sa
explice participantilor la procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

In ceea ce priveste emiterea incheierii privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
actelor de executare, este de mentionat ca potrivit art.22 alin.(1) lit.p) din Codul de executare,
executorul judecatoresc este in drept sd primeascd, in conditiile legii, onorarii §i taxe pentru
activitatile efectuate.

Onorariul executorului judecatoresc se stabileste in conformitate cu art.38 din Codul de
executare. Modul de determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si a spezelor procedurii de executare este stabilit de Guvern, conform art.37 Cod de
executare. In sarcina executorului judecitoresc este de a proba actiunile intreprinse in cadrul
procedurii de executare.

Potrivit art.36 alin.(2) din Codul de executare, debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de
executare si ai spezelor procedurii de executare sunt in mod solidar creditorul si debitorul procedurii
de executare, daci legea nu prevede altfel. In cazul in care creditorul a avansat integral cheltuielile
de executare, debitor al cheltuielilor devine debitorul procedurii de executare.

Tn conformitate cu prevederile art.38 alin.(4) lit.b) din Codul de executare, in cazul incetarii
procedurii de executare din motiv cd hotarirea, decizia sau incheierea in al carei temei a fost
eliberat documentul executoriu a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, onorariul
se achita de creditor.

Astfel, fiind contestata de catre dna Lidia Zaharco incheierea in cauza, prin hotararea din
18.05.2017 a Judecatoriei Drochia sediul central, incheierea din 28.03.2017 privind incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea actelor de executare a fost anulata.

In asemenea circumstante, la data de 06.06.2017 dna Lidia Zaharco repetat a inaintat in
adresa executorului judecatoresc XXXX XXXX o0 cerere prin care a solicitat ridicarea tuturor
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interdictiilor aplicate in cadrul procedurii de executare, fiind receptionatd de catre executorul
judecatoresc la data de 07.06.2017, potrivit avizului de receptie anexat la dosarul disciplinar.

Cu referire la cererea in cauza, dna Lidia Zaharco a mentionat cd pana la momentul
inaintarii sesizarii, nu a primit nici un raspuns de la executorul judecatoresc, iar interdictiile aplicate
in cadrul procedurii de executare nu au fost anulate, fiind ignoratd prin inactiune din partea
executorului judecatoresc.

In motivarea celor invocate, dna Lidia Zaharco a anexat la sesizare certificatul din
06.07.2017 privind Tnscrierile din Registrul bunurilor imobile, potrivit caruia asupra terenului si a
constructiilor (in total fiind indicate sase numere cadastrale) sunt aplicate sechestre prin incheierea
din 04.10.2016 a executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Totodata, dna Lidia Zaharco a anexat la sesizare scrisoarea din 07.09.2017 emisda de BC
W XXXXX” S.A., prin care se confirma faptul ca la contul deschis pe numele dnei Lidia Zaharco
este aplicat sechestru din data de 29.11.2016 in baza incheierii din 04.10.2016 a executorului
judecatoresc XXXX XXXX.

In acest context, Colegiul constata cu certitudine ci la data de 06.07.2017 sechestrul aplicat
asupra bunurilor imobile ale dnei Lidia Zaharco, respectiv la data de 07.09.2017 sechestrul aplicat
asupra contului deschis BC ,, XXXXX” S.A., nu au fost anulate, desi executorul judecatoresc a emis
la data de 28.03.2017 incheierea privind incetarea procedurii de executare prin care a dispus
inclusiv anularea tuturor masurilor de asigurare aplicate.

Potrivit art.2 alin.(3) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a
intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate.

In conformitate cu prevederile art.8 lit.a), lit.c) si lit.d) al Legii nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe
parcursul Tntregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a
obligatiei prevazute in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de
executare si ale altor persoane interesate; sd ofere partilor in procedura de executare si
reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua cunostinta de materialele procedurii de executare; sa
examineze cererile partilor privitor la procedura de executare, explicdnd modul si termenele de atac
al actelor de executare.

Cu referire la cele invocate in sesizare privind omisiunile executorului judecatoresc la
emiterea incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare, si anume in partea cuprinsului,
Colegiul mentioneaza ca potrivit art.65 din Codul de executare, la indeplinirea atributiilor si a
indatoririlor sale legate de punerea In executare a documentelor executorii, executorul judecatoresc
emite incheieri, intocmeste procese-verbale si alte acte de procedura. Erorile materiale sau formale
comise la intocmirea actelor mentionate se pot corecta de catre executorul judecdtoresc din oficiu
sau la cererea motivata a partii interesate si nu pot servi temei de contestare sau de anulare a actului
executorului judecatoresc.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul considera cad prin inactiunea executorului
judecdtoresc de a ridica masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 04.10.2016, desi Tn acest
sens dna Lidia Zaharco a Tnaintat doua cereri in adresa executorului judecatoresc XXXX XXXX,
fiind receptionate la data de 07.04.2017 (avand ca teme1 hotdrarea Judecatoriei raionului Drochia
din 10.11.2016 prin care a fost recunoscut nul procesul-verbal cu privire la contraventie incheiat la
14.06.2016 de catre Inspectoratul de Politie Drochia, fiind incetat procesul contraventional
nr.2016120001671 1in privinta lui Zaharco Lidia si casatd decizia agentului constatator din
14.06.2016) si respectiv cererea receptionatd la 07.06.2017, urmare anularii prin hotararea din
18.05.2017 a Judecatoriei Drochia — incheierea executorului judecatoresc din 28.02.2017 privind
incasarea cheltuielilor de executare, afecteaza imaginea profesiei de executor judecatoresc la
general si in particular drepturile persoanei care a formulat sesizarea.
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De asemenea, prin refuzul manifestat de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX de a
receptiona scrisoarea din 10.04.2017, fiind anexate probe in acest sens la dosarul disciplinar,
precum si neexpedierea unui raspuns dnei Lidia Zaharco la cererile Tnaintate si receptionate de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXX, Colegiul constata incalcarea prevederilor art.8 si art.9 din
Codul de etica al executorului judecatoresc.

Potrivit art.8 din Codul de etica al executorului judecatoresc, in cadrul procedurii de
executare acesta va depune diligenta necesara, actiondnd prompt si in concordanta cu solicitarile
legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu actioneazad, in vederea indeplinirii cu competentd,
corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede,
inauntrul unor termene optime §i previzibile, cu respect fata de persoana, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.9 din Codul de etici, executorul judecdtoresc isi va exercita
activitatea eficient, prin executarea obligatiilor complet, adecvat si in termenele stabilite, in limita
competentei legale si imputernicirilor incredintate.

Mai mult decét atét, potrivit art.2 din Codul de executare, executorul judecatoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii 1n strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Tindnd cont de circumstantele enuntate, Colegiul conchide cd omisiunea/inactiunea
executorului judecatoresc de a ridica masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 04.10.2016,
refuzul de a receptiona corespondenta parvenita in adresa sa, precum si neexpedierea raspunsurilor
la solicitarile receptionate, este susceptibila de a fi calificatd drept abateri disciplinare prevazute de
art.21 alin.(2) lit.bY) (incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege),
d) (...neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare), €)
(incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare) sif) (incalcarea grava
a Codului deontologic) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Potrivit art.21* alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
executorul judecatoresc poate fi tras la rdspundere disciplinard in termen de un an de la data cand
savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai tarziu de doi
ani de la savarsirea acesteia.

Examinand circumstantele spetei, Colegiul constatd cd termenul de tragere la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX nu a expirat.

Potrivit punctului 57 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiet nr.96 din 20.02.2017, la
aplicarea sanctiunii disciplinare se iau in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a)
caracterul si gravitatea abaterii; b) imprejurdrile in care abaterea a fost savarsitd; c) cauzele si
consecintele abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului judecatoresc; €) conduita
executorului judecatoresc; f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Colegiul considera ca abaterile au un caracter continuu si un grad de gravitate sporit datorat
inclusiv faptului ca se manifestd pe o durata de timp indelungata, limiteazad, in mod nejustificat un
drept fundamental al autorului sesizarii iar faptele vizate in sesizare au un impact negativ constant
asupra imaginii profesie de executor judecatoresc.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza ca, anterior, intr-o alta cauza disciplinard, de cétre
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a fost sanctionat executorul judecdtoresc XXXX
XXXX pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art.21 alin.(2) lit.d) - tergiversarea
sistematicad sau neglijenta gravd in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare si lit.e) -
incdlcarea, din motive imputabile executorului judecétoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor
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procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare, fiindu-i aplicata la data de
12.05.2017 sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime de 600 u.c. Sesizarea in temeiul
careia i-a fost aplicata executorului judecatoresc sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in
marime de 600 u.c. a fost inaintata in temeiul — refuzului executorului judecatoresc de a anula
masura de asigurare aplicata.

Astfel, in conformitate cu art.21 alin.(2) lit.bt), d), ) si f), art.21" alin.(1), art.22, art.23,
art.23* alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) lit.e) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata 1n actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX, abaterile
disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) lit.bY) (incalcare grava sau sistematica a obligatiilor
profesionale stabilite de lege), d) (...neglijenta grava 1in efectuarea [ucrarilor legate de
procedura de executare), ) (incalcarea, din motive imputabile executorului judecdtoresc, a
termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de
executare) si f) (incalcarea grava a Codului deontologic) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXX XXXX, sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.24 alin.(1) lit.e) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
sub forma de retragere a licentei.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatid, fara a fi necesara procedura
prealabila, in instanta de judecatda in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationalda a

Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul previzut la
art.23" alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semniturile membrilor Colegiului disciplinar
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