DECIZIE
Nr. 354/83 Dfa

30 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
in componenta:

Presedintele Sedintei: Dinu Vataman
Membrii: lon Furdui
Elena Poalelungi
Liudmila Ghetiu
Tatiana Catan
Olesea Plotnic
Livia Matvel

Secretarul Colegiului:  Mihai Ghimp

Examinand in sedintd publica sesizarea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti (Hotdrarea nr.54 din 20.10.2017) , inregistrata cu nr.354 la 02.11.2017, privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX XXXX Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti,

constata:

Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

1n fapt, la data de 02.11.2017, in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecitoresti a
parvenit Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr.54 din 20.10.2017
cu privire la sesizarea Colegiului in privinta executorului judecatoresc XXXXX XXXX.

In hotararea Consiliului se invoca urmatoarele:

Consiliul, examinand in cadrul lucrarilor sedintei din data de 20.10.2017, demersurile (nr.42
din 26.04.17; nr.248 din 04.08.17; nr.257 din 11.08.17) inaintate de catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, prin care se solicitd examinarea faptelor executorului judecdtoresc
XXXX XXXX, materializate prin utilizarea in cuprinsul notelor informative remise in adresa
Colegiului a unui limbaj licentios, prin prisma normelor de conduitd profesionald, a retinut
urmatoarele:

Conform Deciziei Colegiului disciplinar nr.14/323Dfa din 07 aprilie 2017 pronuntatad in
cauza disciplinara intentatd in baza sesizarii Ministerului Justitiei, s-a dispus, inter alia, sesizarea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in vederea examindrii informatiei
prezentata Colegiului disciplinar de catre executorul judecatoresc XXXXX XXXX la data de
07.04.17, prin prisma normelor Codului de etica al executorului judecatoresc.

Ulterior, pornind de la informatia (note informative/rapoarte) prezentata Colegiului
disciplinar si/sau Completelor de admisibilitate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX,
tinind cont de caracterul repetitiv al formularilor obscene utilizate n raport cu organul disciplinar,
prin demersul Colegiului din 11.08.17, a fost solicitata repetat intervenirea Consiliului UNEJ si
examinarea comportamentului manifestat de catre executorul judecatoresc sus-numit in corelatie cu
normele deontologice ale profesiei.

Astfel, in cadrul examinarii materialelor prezentate, si anume:

- nota informativa prezentata de executorul judecatoresc XXXXX XXXX la data de 07.04.17
referitor la sesizarea Ministerului Justitiei (nr.14 din 09.03.17), remisd la adresa electronica a
Colegiului;



- expunerea de pozifie vis-a-vis de sesizarea nr.04/4896 din 08.04.16 supusd examinarii de catre
Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar, remisa la adresa electronica a Colegiului la
17.03.17,

- expunerea de pozitie vis-a-vis de sesizarea inaintatd de cet. Belei Victor la 24.05.2016 supusa
examindrii de catre Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar, parvenita la adresa
electronica a Colegiului la 24.03.17,

Consiliul a observat cd in notele informative/rapoartele prezentate Colegiului
disciplinar si/sau Completului de admisibilitate, executorul judecatoresc a utilizat
sintagme precum: ,,[...] Eu inteleg ca colegii se sustin [...]" ; ,,[...] si consider ca odata emis §i
expediat actul de justitiei spre executare urmeaza a fi executat nu discutat ca apoi consider ca nu
se face justitie, ci prostitutie [...] " ; ,.[...] mie imi este teama ca in timpul viitor vom fi nu numai
o tari de minuni, dar si una de nebuni [...]", percepute de catre organul disciplinar drept 0
forma de subminare a autorititii legale cu care este investit Colegiul disciplinar, precum si o
ingerinta in impartialitatea si independenta decizionald a membrilor acestei institutii.

Cu referire la cele enuntate, Consiliul retine ca potrivit litk") a art.8 din Legea nr.113/2010
privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc are obligatia de a prezenta, la solicitarea
scrisd a Ministerului Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiului
disciplinar, copia de pe dosarul de executare, autentificata de cdtre executorul judecdtoresc,
si/sau alte informatii privitor la activitatea sa profesionald.

Totodatd, Consiliul subliniazd ca executorul judecitoresc, in exercitarea drepturilor si
executarea obligatiilor ce-i revin, are indatorirea de a se conforma unor cerinte si exigente ce se
impun in virtutea profesiei detinute.

In context, dupi cum rezulti din prevederile art.3 din Codul de etici, executorul
judecatoresc isi va ghida conduita si activitatea profesionald de lege, principiile si normele de etica
si profesionale stabilite Tn prezentul Cod.

Subsecvent, prevederile art.25 din Cod reglementeaza ca, executorul judecdtoresc va
stabili relatii cu tertii si institutii Tn baza respectului si sprijinului reciproc. Executorul
judecitoresc va actiona intr-o manierd ce va consolida autoritatea profesiei si obiectivele
UNEJ, atunci cand contacteaza cu tertii si institutiile.

In alta ordine de idei, potrivit art.31 al Codului de eticd al executorului judecitoresc,
executorul judecdatoresc se va ghida de principiile loialitatii, corectitudinii si respectului reciproc
in relatie cu colegii sii, si nu va tolera comportamentul ce aduce atingere drepturilor si
libertatilor acestora. El nu va admite subminarea prestigiului_profesiei sau discreditarea
activititii profesionale a colegilor prin actiuni, declaratii critice ori estimdri ofensatoare.

In conexiunea celor relatate, Consiliul apreciaza ci, pozitiile exprimate de citre executorul
judecdtoresc prin raspunsurile prezentate Colegiului disciplinar si/sau Completului de
admisibilitate, deroga de la normele de etica profesionala enuntate mai sus.

Adiacent, se conchide cad aspectele reliefate, aduc atingere onoarei, probitatii profesionale,
lasand umbra asupra reputatiei executorului judecdtoresc si profesiei In genere.

In consecinti, apreciind ci atitudinea executorului judecatoresc XXXXX XXXX 1n raport cu
organul disciplinar comporta devieri de la principiile si normele obligatorii de conduita etica si
profesionald, ce guverneaza activitatea executorului judecatoresc, pornind de la art.1 al Codului de
eticd, conform cdruia codul determind principiile si normele obligatorii de conduita eticd si
profesionald, ce guverneaza activitatea executorului judecatoresc, obligatia respectarii lui fiind
opozabild tuturor executorilor judecdtoresti, iar nerespectarea acestei obligatii, constatata de
Consiliul UNEJ, poate atrage raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc in
conditiile legii si prezentului Cod.

Prin urmare, Consiliul atesta Intrunirea premiselor pentru sesizarea Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti in temeiul dispozitiilor art.21 alin.(2) lit.f) din Legea nr.113 din 17.06.10
privind executorii judecatoresti.



Argumentele invocate de executorul judecatoresc:

La sedinta Colegiului din 30.03.2018, executorul judecdtoresc XXXXX XXXX nu s-a
prezentat, desi a fost informat despre data si ora examindrii cauzei disciplinare nr.354 din
02.11.2017. Tn ziua examinarii cauzei disciplinare, la ora 08%, la adresa electronici a Colegiului a
parvenit opinia executorului judecatoresc cu privire la cele invocate in sesizare.

Astfel, executorul judecatoresc a comunicat urmatoarele:

Organele profesionale au catalogat anumite cuvinte si expresii ca fiind ,,licentioase" si/sau
,,obscene".

Totodata, executorul judecatoresc a notat definitia cuvintelor licentios, obscen si pornografie,
potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane.

Prin urmare, executorul judecatoresc considera ca nu este suficient pentru a concluziona
despre caracterul licentios sau obscen faptul ca in mod obisnuit acele cuvinte nu sunt folosite.
Pentru a descrie o expresie ca licentioasa sau obscena, aceasta trebuic sid depaseasca cu mult
limitele de morala general acceptate in societate.

Nici unul din cuvintele folosite de executorul judecatoresc XXXXX XXXX nu este si nici nu
poate fi descris ca pornografic, obscen sau licentios.

Ori sensul acestor termeni se intersecteaza dincolo de notiunile folosite de executorul
judecatoresc.

Pentru a da expresiilor folosite caracteristice de licentios sau obscen este necesar ca acestea sa
depaseasca un grad minim de severitate, neintrunit in fapta imputata.

Mai mult - catalogarea expresiilor ca licentioase si obscene echivaleazd cu o anteexpunere
asupra fondului problemei si o lipsd de impartialitate.

Cu referire la Colegii se sustin, executorul judecatoresc a comunicat ca organul disciplinar
este constituit Tn cadrul UNEJ si este format majoritar din executori judecatoresti. Aceastd pozitie a
legiuitorului trebuie privita ca necesitatea de abordare a problemelor privind raspunderea
disciplinara, prin prisma experientei profesionale si a dificultatilor cu care se confruntd executorii
judecatoresti In munca lor cotidiana.

Expresia ,, colegii se sustin” constituie un apel la acea intelegere a situatiei sesizate, formate
prin prisma considerentelor care au fost puse de legiuitor la baza formarii organului disciplinar, in
forma actuala.

Ori intelegerea faptelor de cétre o persoana care a activat ca executor judecatoresc difera de
intelegerea faptelor de catre o persoana care nu cunoaste activitatea procesual-executionald.

Apelul la solidaritate.

Nu exista si nici nu poate exista o componenta de abatere disciplinara in formularea ,, colegii
se sustin". Aceastd formulare are in vedere sensibilizarea organului profesional asupra faptului cd in
anumite cazuri dificultdtile intimpinate de executorul judecatoresc, pot fi cunoscute doar colegilor
de breasla care au nimerit in situatii similare.

Tnsasi sensul trecerii organului disciplinar in sobordonarea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti are sensul de a fi apreciate faptele imputate prin prisma practicii si dificultatilor cu
care se Intilneste un executor judecatoresc de zi cu zi.

Ori organul profesional trebuie sa aibd in vedere specificul profesiei si dificultatile comune,
Cu care se ciocnesc executorii judecatoresti, dar sd nu dea judecati abstracte, de valoare asupra
faptului ca careva actiuni ar fi fost posibil sa fie facute mai bine.

Daca sensul trecerii organului disciplinar in sobordonarea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti a fost instituirea unui sistem de represiune impotriva celor care nu sunt obedienti,
atunci se sterg orice urma de concept de proces si executare echitabila, independenta justitiei si
altele similare.

Caracterul obligatoriu al actului judecatoresc.
Executorul judecatoresc, ntr-o forma simplificatd cu cuvinte asa cum intelege el, a explicat
art.16 al Codului de Procedura Civila.



Ori un act judecatoresc aflat in procedura unui executor judecatorescc trebuie nu sa fie
discutat dar sa fie executat.

Daca executorul judecatoresc si-ar permite o atitudine libertind fatd de actul judecatoresc,
actele procesuale de dispozitie emise de instantd ar fi executate selectiv, la libera apreciere a
executorului judecatoresc, ceea ce este inadmisibil.

O asemenea atitudine denota o flexibilitate morala aflata dincolo de campul bunei-cuviinte.

Mai mult cuvantul ,prostitutie” nu este unul obscen sau licentios, ori nu descrie careva
organe/parti ale corpului uman si nu descrie actiuni concrete care ar fi de natura sa atinga onoarea si
demnitatea subiectilor implicati.

Subliniaza executorul judecatoresc ca nu este invinuitd o persoand sau un organ profesional
concret despre careva fapte concrete, dar este exprimatd o parere detasata, conditionatd, cum ar fi
posibil de interpretat un atac la executorul judecatoresc concret.

Persoana concreta.

Exprimarile executorului judecatoresc nu desemneaza un membru al unui organ profesional,
nu sunt adresate unei persoane concrete.

O exprimare abstracta, fara a fi un atac la o persoana nu poate si nu trebuie considerata ca
fiind o ofensa.

Ori Legea apara onoarea si demnitatea strict a unei persoane concrete.

Conceptele de onoare si demnitate nu au un caracter obiectiv, deoarece limitele acestor
concepte sunt flexibile si variaza in functie de individ si imprejurari.

Mai mult aceste concepte nicidecum nu au un caracter colectiv.

Tn asemenea imprejuriri sesizarea are putin de-a face cu scopurile declarate, dar are scop de
rafuiala cu executorul judecatoresc concret.

Sesizarea repetata.

Executorul judecatoresc mai considera ca pe considerente neclare Colegiul Disciplinar si
Consiliul UNEJ vor sa repund in discutie anumite probleme si sd faca sesizari reciproce de mai
multe ori asupra aceleiasi fapte.

Tn opinia executorului judecatoresc, este laudabild perseverenta organelor profesionale, atat
ca vectorul 1n care aceastd perseverenta este orientat, trezeste anumite indoieli.

Organele profesionale sunt formate pentru a sustine executorii judecdtoresti in activitatea
lor, pentru a forma o practica uniforma de executare, pentru a forma propuneri de imbunatatire a
legislatiei si alte activitati utile intregii profesii.

Iar incercarile permanente de a lupta cu un executor judecatoresc concret trezesc dubii
repetate, la fel de constante am spune noi, cum este perseverenta.

Mai subliniaza executorul judecatoresc ca prin decizia din 18 ianuarie 2018 Colegiul
disciplinar deja s-a asigurat ca inainteaza o invinuire incertd, prin introducerea in partea de motivare
a constatarii despre incalcarea regulilor de etica profesionala.

Tara de minuni

Executorul judecatoresc a mentionat ca este demult intrata in circuitul mediatic expresia
,Moldova - tara de minuni”. Nu pretinde la dreptul de autor asupra acestei expresii. De asemenea
spera ca membrii Colegiului disciplinar au intilnit-o cel putin cu aceeasi frecventa cu care a intalnit-
o executorul judecatoresc.

Sistemul de executare a hotardrilor (incheierilor, deciziilor) judecatoresti este fundamentat
pe conceptul fortei obligatorii al acestor hotarari. Acest concept este intemeiat si pe art.120 din
Constitutia RM.

Prin expresia corespunzatoare are loc exprimarea temerii asupra deraierii de la conceptul
enuntat supra are menirea doar sia manifeste ingrijorarea subiectului concret - executorul
judecatoresc XXXXX XXXX.

Ori expresia ,, o hotarare se executa si nu se discuta" exprima acelasi concept.

Executorul judecatoresc are impresia §i ca acest concept este ignorat de anumiti subiecti.



Ori daca s-ar pune Tn capul mesei conceptul obligativitatii executarii actului judecatoresc de
dispozitie nici nu s-ar pune executorului jduecatorecc intrebarea ,,de ce ai executat hotararea
respectiva".

Iar faptul cé sesizarea a trecut admisibilitatea §i este examinata cu toatd seriozitatea de cétre
organele profesionale, denotd o deraiere de la conceptul fortei obligatorii a actelor judecatoresti.

Prin urmare, executorul judecatoresc considerd ca nici unul dintre cuvintele folosite de
executorul judecatoresc nu poate fi descris ca pornografic, scirnav, porcesc sau spurcat.

Termenii literali si un anumit grad de exagerare permit persoanei concrete sa se exprime
impotriva acelor solutii si atitudini care i se intrevad in comportamentul in privinta sa.

Fara un anumit grad de exagerare dreptul la aparare devine unul lipsit de substanta.

Iar in situatia concreta data fiind natura problemelor puse in discutie, executorul
judecatoresc a considerat cd acele actiuni sunt atac la persoana sa.

Ingerinta 1n activitatea Colegiului Disciplinar.

Executorului judecatoresc Ti este neclar de ce notele informative adresate organelor
profesionale sunt considerate ingerinte in activitatea acestor organe.

Executorului judecdtoresc i se prezinta ca dimpotriva, solicitarea la control a procedurii de
executare este o ingerinta inadmisibila 1n activitatea si independenta executorului judecatoresc.

De asemenea i se prezinta improprie situatiei - aplicarea diferentiatd a principiilor si
interpretarea subiectiva a Legii de catre organele profesionale.

In conformitate cu art.7 din Codul de executare: in executarea documentelor executorii,
executorul judecatoresc este independent si se supune numai legii

Orice imixtiune 1n activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Conform art.6 din Legea nr.113 privind executorii judecatoresti: executorul judecatoresc
este independent in activitatea sa si se supune numai legii. Orice imixtiune Tn activitatea de
executare a documentelor executorii este inadmisibild si atrage raspundere in conditiile legii.

Tn contextul acestor norme executorul judecatoresc considera ci actiunile intreprinse in
privinta sa sunt atentari inadmisibile la independenta executorului judecatoresc.

Exprimarile excutorului judecatoresc.

Executorul judecatoresc considera ca nici o lege nu poate sa interzica persoanei concrete sa
aiba opinie proprie asupra evenimentelor. Nici o prevedere a legislatiei nu interzice aprecierile
subiective fata de faptele care afecteaza persoana.Exprimarile contindnd judecati de valorea nu sunt
susceptibile de a fi probate si nici nu fac parte dintr-un document oficial.

De asemenea, a informat ca ar fi fost intrunite poate elemente ale abaterii disciplinare in
situatia Tn care executorul judecatoresc ar fi folosit expresiile respective in acte de procedura -
incheieri sau adresari oficiale, in cadrul exercitarii profesiei (acte de autoritate).

Totusi, considera ca, in imprejurdrile concrete exprimarile se Incadreaza in limitele moralei
si decentei, §i nu constituie atac la adresa persoanei sau institutiei concrete.

Reiesind din cele expuse, executorul judecatoresc considera ca in imprejurarile concrete nu
sunt intrunite conditiile pentru a constata o abatere disciplinara in faptele executorului judecatoresc
XXXX XXXX.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
Colegiul disciplinar este constituit pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si are
drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

Sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc se
inainteaza
Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si persoanele care invoca lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime Tn procedura
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de executare, in forma scrisa, indicandu-se motivele care au stat la baza sesizarii, in conformitate cu
prevederile art.22* alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Potrivit art.1 din Codul de etica al executorului judecatoresc, acesta determina principiile si
normele obligatorii de conduitd eticd si profesionald, ce guverneazd activitatea executorului
judecatoresc. Obligatia respectarii Codului de etica este opozabila tuturor executorilor judecatoresti,
iar nerespectarea acestei obligatii, constatatd de Consiliul UNEJ, poate atrage raspunderea
disciplinara a executorului judecatoresc in conditiile legii si prezentului Cod.

Astfel, examinand temeiurile invocate Tn sesizarea Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti (Hotararea nr.54 din 20.10.2017) si materialele anexate la aceasta,
precum si opinia executorului judecatoresc XXXXX XXXX cu privire la cele invocate, plenul
Colegiului disciplinar a stabilit urmatoarea situatie de fapt:

In cadrul sedintei din 20.10.2017 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, au fost examinate trei demersuri (nr.42 din 26.04.2017; nr.248 din 04.08.2017; nr.257
din 11.08.2017) inaintate de catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti prin care solicita
examinarea faptelor executorului judecatoresc XXXXX XXXX, materializate prin utilizarea n
cuprinsul notelor informative remise in adresa Colegiului a unui limbaj licentios, prin prisma
normelor de conduita profesionala.

Examindnd materialele  prezentate, Consiliul a observat c¢a 1in notele
informative/rapoartele prezentate Colegiului disciplinar si/sau  Completului de
admisibilitate, executorul judecdtoresc a utilizat sintagme precum: ,,[...] Eu inteleg ca colegii
se sustin [...]" ; ,,[...] si consider ca odata emis §i expediat actul de justitiei spre executare urmeazd
a fi executat nu discutat ca apoi consider ca nu se face justitie, ci prostitutie [...] " ; ,,[...] mie Tmi
este teama ca in timpul viitor vom fi nu numai o tara de minuni, dar si una de nebuni [...]",
percepute de cdtre organul disciplinar drept o forma de subminare a autoritatii legale cu care
este investit Colegiul disciplinar, precum si o ingerinta in impartialitatea si independenta
decizionald a membrilor acestei institutii.

La sedinta Colegiului din 30.03.2018, executorul judecdtoresc XXXXX XXXX nu s-a
prezentat, desi a fost informat despre data si ora sedintei.

In ziua sedintei (30.03.2018) la ora 08%, la adresa electronica a Colegiului a parvenit opinia
executorului judecatoresc cu privire la cele invocate in sesizare.

Tn conformitate cu prevederile art.23 alin.(7) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, in coroborare cu punctul 53 al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.1194 din
20.02.2017, prezenta executorului judecatoresc la examinarea in fond a sesizarii este obligatorie.
Daci acesta lipseste nejustificat de la sedintd, Colegiul poate sd decida examinarea sesizarii In lipsa
lui.

In asemenea conditii, si avand in vedere ci potrivit punctului 66 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.96 din 20.02.2017, termenul de la desfasurarea primei sedinte pentru examinarea in fond
a sesizarii pana la adoptarea deciziei nu poate depdsi 1 lund, precum si in temeiul principiului
celeritdtii procedurii disciplinare (punctul 52 lit.c) al aceluiasi Regulament), membrii Colegiului au
decis examinarea sesizarii naintatd de catre Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, in lipsa executorului judecatoresc XXXXX XXXX.

Astfel, examindnd materialele continute in dosarul disciplinar nr.354 din 02.11.2017,
Colegiul mentioneaza urméatoarele:

In conformitate cu prevederile art.23 alin.(5) si alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia
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autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte
relevante pentru pretentiile invocate in sesizare 1n termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
primirii copiei de pe sesizare. Membrii Colegiului disciplinar sunt in drept sa solicite executorului
judecatoresc prezentarea opiniei i a altor probe necesare pentru elucidarea faptelor invocate in
sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.8 litk') al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat sa prezinte, la solicitarea scrisd a Ministerului
Justitiei, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau Colegiului disciplinar, copia de pe
dosarul de executare, autentificata de catre executorul judecdtoresc, si/sau alte informatii privitor la
activitatea sa profesionala.

Potrivit art.3 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul judecitoresc isi va
ghida conduita si activitatea profesionald de lege, principiile si normele de eticd si profesionale
stabilite Tn prezentul Cod.

Conform prevederilor art.25 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul
judecdtoresc va stabili relatii cu tertii si institutii in baza respectului si sprijinului reciproc.
Executorul judecdtoresc va actiona intr-o maniera ce va consolida autoritatea profesiei si obiectivele
UNEJ, atunci cand contacteaza cu tertii si institutiile.

De asemenea, potrivit art.31 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul
judecatoresc se va ghida de principiile loialitatii, corectitudinii si respectului reciproc in relatie cu
colegii sai, si nu va tolera comportamentul ce aduce atingere drepturilor si libertatilor acestora. El
nu va admite subminarea prestigiului profesiei sau discreditarea activitatii profesionale a colegilor
prin actiuni, declaratii critice ori estimari ofensatoare.

Prin urmare, Colegiul considera ca limbajul licentios utilizat de catre executorul judecatoresc
XXXX XXXX in notele sale informative, rapoarte, prezentate Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti si/sau Completelor de admisibilitate, constituie o formd de subminare a autoritatii
legale cu care este invertit Colegiul disciplinar, precum si o ingerintd in impartialitatea si
independenta decizionald a membrilor acestui Colegiu.

Totodata, Colegiul constata cu certitudine ca utilizarea limbajului licentios in cauzd, deroga
de la normele de etica profesionala a executorului judecatoresc, precum si aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale, reputatiei executorului judecatoresc si prestigiului profesiei.

De asemenea, potrivit art.9 din Codul de etica al executorului judecatoresc, executorul
judecdtoresc isi exercitd activitatea eficient, prin executarea obligatiilor complet, adecvat si in
termenele stabilite, In limita competentei legale si imputernicirilor incredintate.

Tindnd cont de circumstantele enuntate, Colegiul conchide cd executorul judecatoresc
XXXXX XXXX a comis abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) lit.c) (savirsirea unor
fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri) si lit.f) (incalcarea
grava a Codului deontologic) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Potrivit art.21' alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data cand
savarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devind cunoscuta, dar nu mai tarziu de doi
ani de la savarsirea acesteia.

Examinand circumstantele spetei, Colegiul constatd ca termenul de tragere la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX XXXX nu a expirat.

Potrivit punctului 57 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, la aplicarea sanctiunii
disciplinare se iau in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul i gravitatea
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abaterii; b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita; c) cauzele si consecintele abaterii; d)
gradul de vinovatie al executorului judecatoresc; ¢) conduita executorului judecatoresc; f) impactul
faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Colegiul considera ca abaterile au un caracter continuu si un grad de gravitate sporit datorat
faptului ca executorul judecdtoresc a utilizat in mai multe note informative/rapoarte, un limbaj
licentios care derogda de la normele de eticd profesionala a executorului judecatoresc, precum si
acesta aduce atingere onoarei, probitatii profesionale, reputatiei executorului judecatoresc, inclusiv
prestigiului profesiei de executor judecatoresc. Prin urmare, faptele invocate in sesizare au un
impact negativ constant asupra imaginii profesie de executor judecatoresc.

Astfel, in conformitate cu art.21 alin.(2) lit.c) si lit.f), art.21 alin.(1), art.22, art.23, art.23
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) lit.c) si alin.(2) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, punctele 57, 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd n actiunile executorului judecatoresc XXXXX XXXX, abaterile
disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) lit.c) (savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri) si it.f) (incalcarea grava a Codului deontologic) din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

2. Se aplica executorului judecdtoresc XXXXX XXXX, sanctiunea disciplinard
prevazuta de art.24 alin.(1) lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
sub forma de amend3 in marime de 150 unitati conventionale.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul previzut la
art.23" alin.(6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



