DECIZIE

privind examinarea contestatiei depuse de Rijac Leonid, in privinta Deciziei nr.358/818Di
din 13 decembrie 2017 privind inadmisibilitatea sesizarii

16 martie 2018 mun. Chisindu

examinind raportul Completului de admisibilitate nr.2 cu privire la contestatia depusa de
Rijac Leonid, privind inadmisibilitatea sesizarii nr.358/818Di din 13.12.2018 adoptata pe
marginea sesizarii 1naintate de Rijac Leonid, in privinta executorului judecdtoresc XXXXX,
inregistrata la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti cu nr.358 din 07.11.2017,

constata:

La data de 21 decembrie 2017 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor
judecdtoresti a parvenit contestatia depusa de Rijac Leonid, in privinta Deciziei privind
inadmisibilitatea sesizarii nr.358/818Di din 13.12.2018 adoptata pe marginea sesizarii inaintate
de Rijac Leonid, in privinta executorului judecdtoresc XXXXX, inregistrata la Colegiul
Disciplinar cu nr.358 din 07.12.2017.

Nefiind deacord cu decizia adoptatd de Completul de admisibilitate nr.2, petitionarul
solicitd reexaminarea sesizarii nr.358 din 07.12.2017 declarata inadmisibilda prin Decizia
nr.358/818Di din 13 decembrie 2017 la activitatea executorului judecatoresc XXXXX.

In motivarea contestatiei depuse, autorii sesizarii considerd ci executorul judecitoresc
incalcd art.38 din Codul de executare, care prevede cd onorariul executorului judecatoresc se
plateste in toate cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind incasdrile periodice si
onorariul executorului judecitoresc va fi calculat in cotd procentuala din suma datoriei
stinse.

Totodatd in contestatie de catre autor se invocd cd, datorii in ambele cazuri nu au fost,
precum si adresari de la XXXXX si XXXXX cé nu primesc pensia de intretinere pentru copii nu
au fost. Considera autorul incheierile abuzive si nelegitime privitor la plata onorariului dlui
XXXXX in ambele cazuri si solicitd anularea acestora.

La fel, solicitd anularea altei incheieri a dlui XXXXX, considerind-0 intocmita abuziv,
care este transmisa la Biroul Cadastral Xxxx, deoarece acesta nu poate perfecta documentele pe
apartamentul privatizat, precum si ce vina are acesta ca executorul judecatoresc doreste nelegitim
bani, deoarece din spusele dinsului a uitat in 2011 sd scrie in incheierea transmisa la
»Moldtelecom” ca sa primeasca onorariul sau a facut aceasta intentionat”.

In conformitate cu prevederile pct.47 al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, deciziile privind admisibilitatea sesizirii nu pot fi
contestate. Deciziile privind declararea inadmisibilitatii pot fi contestate, prin depunerea
unei cereri, in termen de 7 zile lucriatoare de la data publicirii pe pagina web a
Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti. Cererea se
examineazd de celilalt complet de admisibilitate in cel mult 5 zile lucratoare si se
solutioneaza printr-o decizie a Colegiului, care nu poate fi contestata, semnata de toti
membrii Colegiului.

Contestatia depusa de Rijac Leonid referitor la Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii
nr.358/818Di din 13 decembrie 2017 a fost depusa la data de 21.12.2017, astfel se constata
respectarea termenului stabilit de pct.47 al Regulamentului.

Avind in vedere ca sesizarea nr.358 din 07.11.2017 a fost examinata sub aspectul
admisibilitatii, de catre Completul de admisibilitate nr.2, tindnd cont de ordinea de examinare a
contestatiilor prevdzutd de pct.47 din Regulament, contestatia inregistratd a fost supusa
examinarii de catre Completul de admisibilitate nr.1, in cadrul sedintei din 02 martie 2018.



Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
Decizia adoptatd pe marginea raportului Completului de admisibilitate nr.2, se conchide ca
contestatia depusa de Rijac Leonid, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele
considerente:

Potrivit deciziei adoptate la data de 13 decembrie 2017, sesizarea depusa de Rijac Leonid
a fost declarata inadmisibila in temeiul prevederilor pct.43 lit. b), d), e), pct.46, pct.47 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, si anume din considerentul cd, nu este
inaintata de persoana, al carei drept este pretins a fi incalcat, lipseste dovada imputernicirii
corespunzdtoare §i nu contine fapte, care ar putea fi incadrate in abaterile disciplinare stabilite
la art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, precum si se refera la
actele procesuale ale executorului judecatoresc, motivele dezacordului fiind examinate de catre
instanta de judecata, ce au confirmat legalitatea acestora.

In cadrul examinirii contestatiei, completul de admisibilitate nr.1 a stabilit cu certitudine
ca faptele invocate de petitionar se reduc, In esentd, la aceleasi motive.

Astfel: 1) Rijac Leonid nu este parte pe vre-o procedura de executare precum si nu a
prezentat Tmputernicirile de reprezentare a careva parte pe dosar de executare, inclusiv nu a
prezentat careva documente in acest sens.

In conditiile art.49 alin.(1) din Codul de executare, imputernicirile reprezentantului
trebuie sa fie formulate in procura sau 1n contract, intocmite in conditiile legii.

2) Nu contine fapte, care ar putea fi incadrate in abaterile disciplinare stabilite la art.21 al
Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti, precum si se referd la actele
procesuale ale executorului judecatoresc, motivele dezacordului fiind examinate de catre instanta
de judecata, ce au confirmat legalitatea acestora.

Prin urmare, actiunile executorului judecdtoresc au fost mentinute de instantele
Jjudecatoresti, pina la Curtea Suprema de Justitie, fie nu au fost contestate deloc si au devenit
definitive prin necontestare, precum si in actiunile executorului judecatoresc nu au fost
constatate abateri disciplinare.

In acest context, potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, actul intocmit de executorul judecatoresc, In limitele competentelor sale legale,
este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind
este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat Tn modul stabilit de Codul de
executare.

In conformitate cu art.38 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul de executare, onorariul
executorului judecatoresc este incasat de la debitor, daca legea nu prevede altfel, in temeiul unei
incheieri emise de executorul judecdtoresc, in toate cazurile de stingere, totala sau partiala, a
obligatiei stabilite in documentul executoriu sau de incetare a procedurii de executare. Pentru
documentele executorii cu caracter pecuniar, potrivit alin.(2) lit.c) aceluiasi articol, onorariul
executorului judecitoresc va fi calculat in coti procentuald din suma datoriei stinse. In toate
cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind incasarile periodice si incasarea amenzilor,
onorariul nu va fi mai mic de 500 lei.

Privind taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele procedurii de
executare, in conditiile art.38 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, executorul judecdtoresc are dreptul la remunerarea lucrului sau si la
rambursarea cheltuielilor legate de activitatea sa, acestea fiind considerate cost ale procedurii de
executare. Taxele si spezele procedurii de executare sunt stabilite conform Hotaririi Guvernului
nr.886 din 23.09.2010 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de determinare a
marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor procedurii de
executare, conform borderoului.

Potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) din Codul de executare, cheltuielile de executare se
compun din taxele pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc, spezele procedurii de
executare si onorariul executorului judecdtoresc. Sumele ce urmeaza a fi Incasate in calitate de
cheltuieli de executare se incaseaza In baza unei incheieri emise de executorul judecatoresc, fara
citarea partilor. Incheierea este un document executoriu.



In conformitate cu prevederile art.161 alin.(1) din Codul de executare, actele de executare
intocmite de executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de cétre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considerd ca prin
actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept
recunoscut de lege. Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc nu pot fi contestate
daca din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.

Subsecvent, tinand cont de prevederile art. 9, art.art.161-163 din Codul de executare,
conform carora persoana, care considerda cd prin actele de executare si/sau actiunile
executorului judecdatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege, poate formula
contestatii in privinta acestora, exercitarea controlului legalititii actelor emise si/sau
actiunilor intreprinse de cdtre executorul judecdtoresc fiind prerogativa autoritatii
Jjudecdtoresti in coraport cu criteriile de inadmisibilitate stabilite de art.43 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar, se constata cd motivele invocate in sesizare exced competenta
functionala a Colegiului disciplinar.

Prin urmare, avind in vedere cele mentionate, Colegiul apreciaza ca fiind consecventa
aplicabilitatea criteriului de inadmisibilitate prevazut la pct.43 lit. b), d), ) din Regulament.

In succesiunea considerentelor expuse, urmare a examindrii deciziei contestate, prin
prisma argumentelor invocate in cererea depusa, in raport cu materialele dosarului si prevederile
legale pertinente, in temeiul pct.pct.35, 47 ale Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017 (publicat in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

decide:

1. Se respinge contestatia depusd de Rijac Leonid cu mentinerea Deciziei privind
inadmisibilitatea sesizarii nr.358/818Di din 13.12.2018 in privinta executorului judecatoresc
XXXXX, inregistrata la Colegiul Disciplinar cu nr.358 din 07.12.2017.

2. Prezenta decizie intrd n vigoare la data pronuntarii si nu se supune nici unei cai de atac.

Semndturile membrilor Colegiului disciplinar:



