Dosar nr. 206 din 18.04.2017
DECIZIE

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

01 decembrie 2017 mun. Chisindu
Nr. 206/876Df1

In componenta:

Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
DOROFTEI Igor
FURDUI lon

POALELUNGI Elena
PLOTNIC Olesea

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina

examinand, in sedintd publica, cauza disciplinard intentata in privinta executorului judecatoresc XXXXX
in temeiul sesizarii depuse de cet. Turcan Dragos, inregistratda la Colegiul disciplinar cu nr. 206 din
18.04.2017,

a stabilit:

I. Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

In fapt, autorul sesizirii relateaza ca la data de 02.06.2015 de catre executorul judecitoresc XXXXX a
fost dispusd, in mod ilegal, intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nr. MAIXxx din data
de 11.01.2014 emis de IP xxx.

Astfel, indica solicitantul, in pofida expirarii termenului de prescriptie a executdrii sanctiunii
contraventionale, executorul judecitoresc a purces la executarea silitd a documentului executoriu Sus-
mentionat.

Mai relateaza autorul sesizarii ca, potrivit documentului executoriu, data remiterii acestuia spre
executare executorului judecatoresc XxXxxx este 20.08.2014, pe cind, documentul executoriu este Tnregistrat la
biroul executorului judecatoresc cu data de 02.06.2015.

Indica solicitantul ca, incheierea de intentare a procedurii de executare din 02.06.2015 a fost emisa cu
incélcarea prevederilor legale, fiind expediata in adresa debitorului abia la data de 24.06.2015.

Sustine autorul sesizarii cd a comunicat telefonic executorului judecatoresc despre faptul ca locuieste
n mun.xxxx, solicitindu-i incetarea procedurii de executare, la care executorul judecatoresc i-a raspuns intr-
un mod grosolan.

Mai indica petitionarul cé la data de 12.04.2016 a depus la biroul executorului judecatoresc o cerere
prin care a solicitat Tncetarea procedurii de executare (nr.x-937s/15 din 02.06.2015), iar prin raspunsul nr.273
din data de 14.04.2016, cererea mentionata a fost respinsa.

Informeaza petitionarul ca refuzul executorului judecatoresc de a inceta procedura de executare a fost
contestat in instanta de judecata, iar prin incheierea Judecatoriei X nr.25-91/16 din 07.06.2016 s-a dispus
obligarea executorului judecatoresc Xxxxx de a nceta procedura de executare nr.x-937s/15 din 02.06.2015,
cu ridicarea masurilor de asigurare a executarii aplicate in cadrul acesteia.



De asemenea, sustine cd nu a fost informat pina in prezent despre executarea incheierii Judecdtoriei
XXX nr.25-91/16 din 07.06.2016 de catre executorul judecitoresc.

Tn drept, autorul sesizirii pretinde incilcarea de citre executorul judecitoresc a prevederilor art.16
(termenele de prezentare a documentelor executorii spre executare), art.60 (intentarea procedurii de
executare) ale Codului de executare al RM, art.30 (prescriptia rdaspunderii contraventionale) din Codul
contraventional al RM, art.8 (obligatiile executorului judecdatoresc) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, precum si art.4 al Codului de etica al executorului judecétoresc.

In contextul celor expuse, petitionarul solicitd admiterea sesizarii inaintate in privinta executorului
judecatoresc XXXX, constatarea In actiunile acestuia a abaterilor disciplinare, precum si aplicarea fata de
acesta a unei sanctiuni disciplinare sub forma de amenda.

In sedinta Colegiului disciplinar, autorul sesizarii nu s-a prezentat, dar a participat avocatul acestuia, dI
xxxxx, conform mandatului nr.x din 14.11.17. Reprezentantul autorului sesizarii a sustinut integral plingerea
depusa si a solicitat admiterea acesteia. Aditional a precizat cd actiunile executorului judecatoresc, pe care
petitionarul le considera ilegale se rezuma la: 1) Intentarea procedurii de executare peste un an si cinci luni
de la aplicarea amenzii contraventionale, contrar art.30 alin.(5) C. contr., care stabileste termenul de
prescriptie pentru executarea amenzii contraventionale de un an. 2) Executorul judecitoresc a incalcat
termenul de expediere a incheierii de intentare stabilit de art. 60 din Codul de executare, expediind-o nu in 3
zile precum cum este indicat, ci peste 22 zile. 3) La incheierea de intentare a procedurii de executare,
executorul judecatoresc a anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare, unde era indicat onorariul
in marime deplina si taxe si speze in marime de 325 lei. Ulterior a expediat o citatie in care indica amenda 1n
marime de 625 lei, desi amenda reala era de 300 lei, iar 325 lei sunt cheltuieli de executare.

Din aceste considerente, apreciind ca n actele executorului judecatoresc persisita elementele abaterilor
disciplinare previzute la art.21 alin.(2) lit. bY), b%), d), si e) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti  solicitd aplicarea in privinta executorului judecdtoresc XXXXX a sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda maxima.

I1. Pozitia executorului judecitoresc
In conformitate cu prevederile alin. (5) si (7) art. 23 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind

executorii judecatoresti, executorul judecdtoresc este obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia

autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii §i orice alte acte

relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucrdatoare de la data primirii

copiei de pe sesizare. In timpul examindrii sesizdarii privind tragerea la rdspundere disciplinard a

executorului judecdtoresc, prezenta la sedintid a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca

executorul judecitoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa

acestuia.

Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul judecdtoresc
poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa

referitor la sesizare.

La cele invocate de catre autorul sesizarii, executorul judecatoresc a prezentat o nota informativa in
care mentioneaza ca la data de 02.06.2015, prin intermediul programului ,,Rossoft.PA” a fost receptionat
documentul executoriu nr.MAIxxxxxdin 11.01.2014, eliberat de IP xxx privind incasarea de la Turcan
Dragos in beneficiul statului a amenzii in mérime de 300 lei. La aceeasi data a fost primit spre executare
documentul executoriu si intentatd procedura de executare, cu acordarea termenului de 15 zile pentru

executarea documentului executoriu.

Indicd executorul judecdtoresc cd potrivit avizului de receptie, debitorul a receptionat actele emise

de catre executorul judecatoresc la data de 30.06.2015, iar ulterior, debitorului i-a fost expediata citatia de a

se prezenta la biroul executorului judecatoresc, care a fost receptionata de primul la data de 04.09.2015.

Astfel, dat fiind faptul neprezentarii debitorului la biroul executorului judecatoresc la data si ora
indicatd, a fost Tnaintat un demers in adresa instantei de judecata privind aducerea silitd a debitorului in fata

executorului judecatoresc, care insa a fost respins.



Ulterior, la data de 14.04.2016, de catre debitor a fost inaintatd o cerere la biroul executorului
judecétoresc privind incetarea procedurii de executare, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de
executare a sanctiunii contraventionale, Tnsa prin raspunsul din data de 14.04.2017, executorul judecatoresc
a refuzat Tncetarea procedurii de executare.

In aceasta privinta, mentioneaza executorul judecitoresc ci la primirea documentului executoriu si
intentarea procedurii de executare s-a condus de prevederile lit.g) alin.(1) art.275 al Codului de executare,
care este o norma de trimitere la lit.a) alin.(1) art.97 al Codului penal, care stipuleaza ca: ,,Sentinta de
condamnare nu se pune in executare dacd acest lucru nu a fost facut in urmatoarele termene, calculate din
zioa in care aceasta a ramas definitiva si anume 2 ani, in cazul de condamnare pentru o infractiune
utoara.”

Indica executorul judecatoresc ca la data de 16.05.2016, revizuindu-si actiunile in scopul acoperirii
lacunelor legislatiei pe care s-a bazat, a restituit documentul executoriu creditorului urmaritor. Astfel,
sustine cd debitorul a contestat, iar instanta de judecatd a emis iIncheierea prin care obligd incetarea
procedurii de executare, ulterior restituirii documentului executoriu.

Totodata, informeaza executorul judecatoresc ca Tn cadrul procedurii de executare nu au fost
aplicate careva masuri de asigurare, iar in ceea ce priveste cheltuielile de intentare, arhivare, intocmire a
borderoului, precum si pentru corespondenta cu debitorul, acestea au fost proportionale si nu au fost marite
nejustificat dupa cum indica petitionarul in sesizarea sa, or, toate cheltuiclile se confirma prin chitantele
eliberate de oficiul postal si sunt conforme Hotaririi Guvernului nr.886 din 23.09.2010.

Mai informeaza executorul judecatoresc cd, in temeiul dispozitiilor art.114 al Constitutiei RM, art.9
si art.161 ale Codului de executare al RM, controlul legalitatii actelor emise si/sau actiunilor intreprinse de
catre executorul judecdtoresc, este prerogativa exclusiva a instantelor judecatoresti.

La caz, mentioneaza cd in cadrul procedurii de executare pot fi admise Incalcéri ce aduc atingere
participantilor acesteia, Tnsd metoda instituita de lege pentru a realiza un control asupra actelor Intocmite 1n
cadrul fazei executarii si dispunerea Incetdrii si repararii prejudiciilor suferite, o constituie calea
judecatoreasca.

Astfel, persoana care s-a considerat lezata prin actiunile intreprinse de executorul judecatoresc a
uzat de aceasta metoda, iar prin incheierea judecatoreasca emisa la data de 07.06.2016 debitorului i-a fost
acordata satisfactia urmarita.

Sustine executorul judecatoresc cd, din considerentul ca incheierea de primire a documentului
executoriu si intentare a procedurii de executare nu a fost contestatd in instanta de judecata, actiunile
executorului judecatoresc se prezuma a fi intemeiate si legale.

In ceea ce priveste afirmatia debitorului, privind comportamentul pretins grosolan al executorului
judecatoresc, aceasta nu corespunde realitatii intrucit careva discutii telefonice cu debitorul Turcan Dragos
nu au avut loc.

Cu referire la neinformarea debitorului despre incetarea procedurii de executare, considerd ca
executorul judecatoresc nu este obligat sd informeze debitorul despre restituirea documentului executoriu
creditorului urmaritor, or, art.85 al Codului de executare prevede expres consecintele incetarii procedurii de
executare, debitorul nefiind lipsit de dreptul si posibilitatea de a lua cunostinta de materilele procedurii de
executare.

In cotextul celor expuse, executorul judecitoresc solicitd respingerea sesizarii cet. Turcan Dragos ca
fiind neintemeiata.

I11. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:
Analizind temeiurile invocate in sesizare, audiind participantii prezenti la sedintd, precum si

examinind Tnscrisurile anexate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a Tnceta
procedura disciplinara initiata in privinta executorului judecatoresc XXXxx, din urmatoarele considerente.



Tn acord cu dispozitiile art.23" din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti,
Colegiul disciplinar emite una dintre urméatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) respingerea sesizdrii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc, in
cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara;

C) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea
termenelor de tragere la riaspundere disciplinard previzute la art. 21",

In corespundere cu dispozitiile art.21' din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, “Executorul judecdtoresc poate fi tras la rdaspundere disciplinard in termen de un an de
la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sd devind cunoscutd, dar nu mai tirziu
de doi ani de la savirsirea acesteia. Curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere

disciplinara se suspenda pentru perioada aflarii executorului judecatoresc in concediul de odihna anual,
concediul medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii penale. Termenul
continud sa curgd dupd incetarea imprejurarilor care au determinat suspendarea termenului.”

Reiesind din norma legala sus-mentionata, se conchide ca dupa scurgerea termenului 2 ani din
momentul comiterii abaterii disciplinare, executorul judecdtoresc nu mai poate fi atras la raspundere

disciplinara, iar procedura disciplinard urmeazad a fi sistati neconditionat, fard a supune investigatiei

in fond pretinsele abateri imputabile executorului judecdtoresc.

In speta, potrivit materialelor administrate s-a constatat ci la data de 02.06.2015, de citre executorul
judecatoresc XxxxXx a fost intentatd procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr.XXXxx din
11.01.2014 eliberat de IP xxxx privind incasarea de la Turcan Dragos in beneficiul statului a amenzii in
marime de 300 lei.

Totodata, reiesind din nota informativa prezentatd de executorul judecdtoresc in coraport cu
materialele prezentate, ultimul act emis de citre executorul judecatoresc in procedura de executare a fost
incheierea de restituire a documentului executoriu creditorului urmaritor, emisa la data de 16 mai 2016.

Astfel, analizind termenul de prescriptie reglementat imperativ de prevederile art.21' din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti in coraport cu data comiterii faptelor (care, in mod
logic si firesc, anticipeaza data de 02.06.2015), pentru care se solicitd sanctionarea disciplinara, Colegiul
retine ca termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecitoresc a expirat.

Pe cale de consecinta, reiesind din dispozitiile legale abordate supra, Colegiul, fara a se expune in
fond asupra actelor/actiunilor executorului judecdtoresc Xxxxx in procedura de executare a documentului
executoriu nr. MAIxxx din 11.01.2014, invocate in plingerea cet. Turcan Dragos, considera oportuna
Tncetarea procedurii disciplinare.

Tn cumulul celor enuntate, in temeiul prevederilor alin.(1) art.21%; lit.c) alin.(1) art.23" al Legii
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017 (publicat in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

DECIDE:
1. Se inceteazd procedura disciplinard intentatd la cererea cet.Turcan Dragos in privinta
executorului judecatoresc XXXXX, in legdturd cu expirarea termenului pentru atragere la raspundere
disciplnara a executorului judecatoresc.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, In a cérei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la art. 23" alin. (6)
al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Presedinte VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului:



