DECIZIE

Nr.195/878Dfr 17.11.2017

mun. Chisinau

Colegiul Disciplinar in urmétoarea componenta:

VATAMAN Dinu,
CATAN Tatiana,
VINAGA Corneliu,
MATVEI Livia,
POALELUNGI Elena,

Examinand in sedinta din 17.11.2017, sesizarea depusa privind actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc: Dna xxxxx, Titular al Licentei de executor judecatoresc nr. X

Depusa de: RATNICOVA Alla
CONSTATA:
1. Circumstantele de fapt si de drept expuse in Sesizare:

a. Autorul sesizarii deplange actiunile executorului judecatoresc XXXxX in procedura de executare.
Aceasta detine calitatea de debitor.

b. Potrivit documentului executoriu emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, s-a dispus
evacuarea autorului sesizarii impreuna cu persoanele din apartamentul si o incapere nelocativa,
precum si incasarea de la aceasta cheltuielile de judecata in suma de 6000 lei.

c. In procesul de executare silita, executorul judecitoresc a emis unele acte procesuale, pe care
autorul sesizari 1si intemeiaza plangerea sa la Colegiul Disciplinar.

d. Astfel, prin incheierea din 18.03.2016 s-a dispus incasarea cheltuielilor in suma de 15628 lei
pentru procedura de evacuare a debitorului din str. xxxxx si apartamentul nr. X din XXXXx

e. Totodata, autorul sesizdrii evidentiaza faptul ca executorul judecdtoresc nu a realizat careva
actiuni de executare silitd privind evacuarea din incaperile indicate in documentul executoriu.

- Tn apartamentul nr. x din XXxxx erau instalati chiriasi de catre xxxxx, cu acordul creditorului.

- Incaperea nelocativa din str. xxxxx, la fel a fost datd in locatiune unui agent economic, cu
acordul creditorului.

f. In realitate, mentioneaza autorul sesizarii cd aceasta nu a fost in gestiunea inciperilor si eronat
a fost inclusa documentul executoriu. Evacuarea a fost facuta in privinta altor persoane si
entitati. Drept urmare, RATNICOVA Alla nu avea calitate de debitor in cadrul procedurii de
executare si nu poate trebuie sa suporte cheltuielile de executare.

g. Referitor la evacuarea din str. xxxxx, de facto evacuarea a fost efectuata din incaperea cu
adresa str. XXXXX.

h. Referitor la evacuare din xxxxx, Autorul sesizarii indica faptul ca potrivit documentelor, si
anume a procesului verbal de evacuare, adresa evacuata a fost XXXXX.

I. Autorul sesizarii ca, actiunile executorului judecidtoresc denuntate, intrunesc elementele
abaterii disciplinare, fapt pentru care este ureaza a fi tras la raspundere disciplinara.

2. Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:



Executorul judecatoresc a opinat ca sesizarea dnei RATNICOV Alla, urmeaza a fi respinsa pe
motiv ca nu contine fapte care pot fi incadrate ca abateri disciplinare prevazute de art. 21 din
Legea nr. 113 cu privire la executorii judecatoresti.

Cit priveste termenul de prescriptie de atragere la raspundere disciplinara, acesta la fel este
expirat. Sesizarea a fost depusa la Colegiul Disciplinar la data de 4 si 25 aprilic 2017.
Tncheierea cu privire la Incasarea cheltuielilor de executare, au fost emise pe data de 3 martie
2016, si au fost aduse la cunostintd dnei RATNICOV Alla, la data de 23 martie 2016. Astfel,
termenul de atragere la rdspundere disciplinara de un an a expirat.

Autorul sesizarii urma sa se adreseze in instanta de judecatd daca nu este de acord cu
cheltuielile de executare. Instanta de judecata este competentd sa examineze legalitatea actelor
emise de executorul judecatoresc.

Procesele verbale de evacuare a incaperilor mentionate in documentul executoriu au fost remise
dnei RATNICOV Alla, fiind receptionate la 19 martie 2016. Aceasta nu a fost prezenta la
actiunile de executare silita.

La afirmatia autorului sesizarii cd, persoanele au fost evacuate de la o altd adresa decit cea
indicata in documentul executoriu, executorul judecatoresc a explicat ca la momentul adresarii
in judecata, imobilele autorului sesizarii erau amplasate de xxxxX. La momentul emiterii
documentului executorului, prin decizia Consiliului Municipal din 2010, a fost schimbata
denumirea si adresele strazii, din XXXxX, si adresa imobilului din Xxx.

Avéand n vedere cele expuse, Colegiul Disciplinar isi intemeiaza decizia pe urmatoarele
aprecieri in fapt si drept:

a.

Examinand materialele aferente procedurii de executare in care este vizatd dna RATNICOV
Alla, Colegiul disciplinar a constatat ca, actiunile intreprinde de executorul judecatoresc XXXxXX,
se incadreaza in limitele normelor deontologice si profesionale.

Totodata, Colegiul retine cd acesta nu are competentd pentru examinarea legalitatii actelor
emise de executorul judecatoresc, aceasta fiind in exclusiva competentd a instantelor de
judecata.

Materialele procedurii de executare, probeazd cd autorul sesizarii a fost notificat despre
actiunile de executare intreprinse de executorul judecatoresc. In caz de dezacord, asupra
acestora urma sa fie exercitata calea de contestare in instanta de judecata. Autorul sesizarii nu a
prezentat Colegiului Disciplinar careva informatii adifionale care ar proba exercitarea dreptului
de contestare actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si derularea/finalitatea
acestora.

Referitor la adresa unde urma sa fie realizata evacuarea, in cadrul sedintei Colegiului
executorul judecatoresc a prezentat informatii aferente modificarii adresei imobilelor evacuate.

In alti ordine de idei, Colegiul atrage atentia ci, executare silitd este parte integranti a
infaptuirii justitiei. Astfel, asupra acesteia, se extind principiile generale si standardele in
materia respectarii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Una din aceasta se refera
la eficienta justitiei. Astfel, executarea silita trebuie sa fie eficienta.

Art. 8 din Codul de etica al executorului judecatoresc, impune acestuia (...) diligenta necesara,
actionand prompt si in concordanta cu solicitarile legitime ale persoanei in al carei
nume/beneficiu actioneaza , in vederea indeplinirii cu competentd, corectitudine si in termen
legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor
termene optime §i previzibile, cu respect fata de persoanad, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Urmarind ipoteza invocatd de autorul sesizdrii, executorul judecdtoresc urma sia asigure
evacuarea bunului care nu apartine dnei RATNICOV Alla, ce constituie un fapt inadmisibil.
Drept urmare, executorul judecatoresc a manifestat diligenta necesara sa asigure sd bunul, care
constituie obiectul executarii silite, apartine partii care este vizata in procedura de executare.



Potrivit pc. 53 din Regulamentul de Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, examinarea abaterilor disciplinare are la bazd urméatoarele principii:
a) prezumtia nevinovatiei — executorul judecatoresc se prezuma a fi nevinovat; b) garantarea
dreptului la aparare — executorul judecatoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta opinia,
dovezi in apararea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant;

Pornind de la respectarea acestor exigente, in virtutea informatiilor disponibile la momentul
examinarii sesizarii, precum si a analizei circumstantelor cauzei, Colegiul Disciplinar ajunge la
concluzia ca sesizarea depusa de RATNICOV Alla privind comportamentul executorului
judecatoresc xxxxx este nefondata. Autorul sesizari nu a prezentat careva dovezi concludente in
sustinerea alegatiilor sale privind abaterea disciplinara admisa executorul judecatoresc. Drept
urmare, sesizarea depusa de RATNICOV Alla urmeaza a fi respinsa.

Informatii despre procedura de examinare a sesizarii in fond

Potrivit al. 5 si 7 din art. 23 din Legea nr.113, Executorul judecdtoresc este obligat sa prezinte
Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este
obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pc. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, Executorul
Jjudecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate
de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

La etapa examinarii In fond a sesizarii, executorul judecatoresc a prezentat in cadrul sedintei
Colegiului Disciplinar informatiile necesare despre alegatiile privind abaterea disciplinara.

Autorul sesizdrii nu s-a prezentat la sedinta de examinare a sesizarii.

. Colegul considera ca, la examinarea in fond a sesizarii, executorului judecatoresc precum si
autorului sesizarii i-au fost respectate principiile stabilite de pc. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

in temeiul celor mentionate, Colegiul Disciplinar al executorilor judecitoresti,
DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecata, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23" alin.

(6).
Presedinte VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului



