DECIZIE
Nr.127/773Dfa
mun. Chisinau 22.09.2017

Colegiul Disciplinar in urméatoarea componenta:

VATAMAN Dinu,
CATAN Tatiana,
DOROFTEI Igor,
FURDUI lon,
PLOTNIC Olesea,
POALELUNGI Elena

Examinand in sedinta din 22.09.2017, sesizarea nr. 127 privind actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc: Xxxxxx, Titular al Licentei de executor judecatoresc nr.Xxx

Depusa de: Consiliul UNEJ
CONSTATA:
1. Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

a. Consiliul UNEJ, sesizeaza Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecdtoresti cd la data de
12.07.2016 executorul judecatoresc XXXXX a solicitat Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti informarea tuturor executorilor judecatoresti despre depunerea la 11.07.2016, de
catre SA ,,xxx" (cu sediul: xxxxx) in centul curent special al acestuia a cautiunii in marime de
550 000 lei, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2AC-358/16 din 30.06.2016 si
deciziei suplimentare a Curtii de Apel din 07.07.2016.

b. Urmare examinarii notificrii in cauza au fost identificate un sir de neconcordante dintre
prevederile legale care reglementeaza administrarea cautiunii. Anume, a fost invocat si
evidentiat art. 80 din Codul de executare al Republicii Moldova, care stabileste expres ca
cautiunea depusa de reclamant in conditiile art.182 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
depusa la contul executorului judecdtoresc in a carui competenta teritoriald, stabilita de camera
teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul sau sediul reclamantului.

c. Astfel, incalcarea sesizatd de Consiliul UNEJ se referd la faptul cd executorul judecatoresc
vizat a administrat cautiunea facand abstractie de rigoarea competentei teritoriale impuse de
lege. SA ,xxxx" are sediul Tn mun. XxxxX, iar adresa respectiva nu se afla in competenta
teritoriald a executorului judecatoresc XXXXX, stabilitd de camera teritoriala a executorilor
judecatoresti X.

d. Prin actiunea de incasare a sumei de 550 000 lei cu titlul de cautiune de la SA , XXXX",
executorul judecatoresc XXXXX a manifestat concurenta neloiald profesionala in raport cu alt
executor judecatoresc.

e. In asemenea circumstante, Consiliul opineazi ci executorul judecitoresc XXXXX Nu a respectat
nici prevederile legale referitoare la cautiune, prevazute la art. 80 al Codului de executare,
concomitent a ignorat prevederile art. 32 al Codului de etica al executorului judecatoresc. Or,
exercitarea profesiei de executor judecatoresc implica obligatia respectarii cu buna-credinta a
competentei teritoriale si profesionale.

f. Consiliul UNEJ afirma ca actiunile executorului judecatoresc XXxxX circumscriu abaterilor
disciplinare indicate la lit. f), 1) ale alin. (2) al art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti si
au avut, dar si continud sa aiba impact negativ asupra relatiilor dintre membrii UNEJ.



Argumentele invocate de executorul judecitoresc:

Executorul judecatoresc a comunicat Colegiului Disciplinar ca la data de 11.07.2017, SA ,,xxX”
fara instiintare prealabild, a depus la contul special al executorului judecatoresc caufiunea in
marime de 550 000 lei.

La data de 12.07.2017, a solicitat prin cerere de la executor, eliberarea certificatului n legatura
cu depunerea cautiunii potrivit art. 80 si 81 din CE, pentru a suspenda executarea deciziei
Curtii de Apel nr. 2ac-358/16 din 30.06.2016 si a deciziei suplimentare din 07.07.2016 in care
este vizat.

La fel, executorul evidentiaza faptul ca din afirmatiile SA ,,XXXX’* acestia au depus cautiunea la
executorul xxxxx deoarece, agentul economic in cauza are o sucursald pe strada XXXXX.
Totodata, executorul judecatoresc a solicitat o informatie confirmativa in acest sens, care nu a
fost primita. Cu toate acestea, la solicitarea SA ,,xxxX”" a depus cere de eliberare a certificatului
de cautiune, iar executorul judecatoresc il elibereaza la data de 12.07.2017.

La fel, executorul mentioneaza ca, la data de 12.07.2017, a transferat suma cautiuni
executorului judecdtoresc conform competentei teritoriale, fard a incasa taxa privind depunerea
cautiunii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul Disciplinar isi intemeiaza decizia pe urmaitoarele
aprecieri in fapt si drept:

Potrivit art. 6 din Codul de etica al executorului judecatoresc, Executorul judecatoresc isi va
exercita activitatea, acorddnd prioritate bunei administrari a justitiei, si se va preocupa in
mod constant si sistematic de actualizarea si sporirea cunostintelor si abilitatilor profesionale.

In acelasi context, art. 8 din Codul de eticd al executorului judecatoresc, impune acestuia (...)
diligenta necesara, actionand prompt si in concordanta cu solicitarile legitime ale persoanei
in al carei nume/beneficiu actioneaza , in vederea indeplinirii cu competentd, corectitudine si
in termen legal a Tndatoririlor profesionale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul
unor termene optime si previzibile, cu respect fata de persoana, drepturile si libertdatile
fundamentale ale omului.

Executorul judecatoresc in activitatea sa, urmeaza sa se conduca de normele legale impuse de
lege, fara careva derogari sau exceptii impuse de anume circumstante de fapt. Acesta este
obligat ca fiecare actiune intreprinsa, sa fie evaluata, cercetatd, certd si realizata prin prisma
numai a normei legale si nu din inertie sau sub prezumtia ca actiunile sale sunt corecte daca nu
sunt contestate.

Legalitatea actului produs de executor in cazul cautiunii, influenteaza asupra situatiei de fapt si
de drept ntr-un proces judiciar a acelor care au apelat la serviciile executorului judecatoresc.
Emiterea unui act contrar normelor procesuale si materiale, sporeste riscul anularii
documentului emis si afecteaza calitatea actului de justitie.

In context, Colegiul Disciplinar evidentiazi prevederile art. 2 din Legea nr.113 cu privire la
executorii judecatoresti, unde Executorul judecatoresc este persoand fizica investita de stat cu
competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege §i de alte legi.
In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puterii de stat.

La fel, Colegiul Disciplinar a examinat actiunile executorului judecatoresc si prin in prisma
obligatiei pozitive impuse de lege, de a intreprinde masurile necesare pentru a preveni si
preintampina admiterea incalcarilor semnalate de Consiliul UNEJ. Materialele prezentate de
executor si explicatiile acestuia in cadrul sedintei denota faptul ca acesta nu a facut careva
actiuni pentru a se conforma exigentelor legale, cu toate ca acesta a avut la dispozitie de toate
instrumentele de verificare (AccesWeb etc).

Cercetand afirmatia precum cd, SA ,XXXXX” dispune de sucursald in raza circumscriptiei
teritoriale a executorului xxxxx, Colegiu retine urmatoarele.



h. Potrivit prevederilor art. 81 din CE, (...) debitorul (...) depune cautiunea la biroul executorului
Jjudecatoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de camera teritoriala a executorilor
Judecatoresti, se afla domiciliul sau sediul debitorului.

I. Potrivit art.63 alin. (1)-(3) din Codul civil, persoana juridicd se considera constituita in
momentul inregistrarii ei de stat. Datele inregistrarii de stat se inscriu in registrul de stat, fiind
accesibile oricarei persoane. Conform art. 67 din Codul civil, persoana juridica are sediu indicat
in actele de constituire. Respectiv, termenul de sucursala redat de executorul judecatoresc, nu
denota statutul juridic al acesteia (filiala sau reprezentantd), insa din materialele prezentate,
rezultd ca in litigiu este agentul economic si nu derivatele reprezentative ale acesteia. Drept
urmare, competenta teritorialda urma sa aiba la baza sediul subiectului litigiului civil, persoana
juridica SA ,XXxxX”, declarat in actele de constituire si inregistrate in Registru de stat al
unitatilor de drept.

J. Colegiul Disciplinar nu a identificat o argumentare plauzibild care 1-a Tmputernicit pe
executorul judecatoresc sa emitd certificatul de cautiune avind la bazad sucursala agentului
economic si nu sediul acestuia, precum si doar declaratia verbald a reprezentantilor acestora
fara un careva document confirmativ in acest sens.

k. Colegiul Disciplinar concluzioneaza ca executorul judecatoresc urma sa asigure diligenta de
rigoare, sub toate aspectele functionale si informationale, ca este competent sa intreprinda
actiunile prevazute de Codul de Executare privind administrarea cautiunii. Consecinta lipsei de
diligenta, a rezultat cu emiterea certificatului de depunere a cautiunii contrar formularii
imperative a normei legale enuntate de la pc. h) supra.

I. Faptul ca executorul judecatoresc elibereaza certificat de depunere a cautiunii in lipsa
informatiei confirmative de la deponent ca acesta ar avea legatura cu competenta teritoriala,
denota ca dl xxxxx constient a incalcat competenta. Situatia respectiva impune Colegiului
Disciplinar concluzia ca actiunile dlui xxxX au fost realizate intentionat, contrar normelor
legale si celor impuse de etica profesionala.

m. Urmare celor mentionate, Colegiul Disciplinar constata ca sesizarea Consiliului UNEJ este
fundamentata si urmeaza a fi admisa.

n. Informatii despre procedura de examinare a sesizarii in fond

0. Potrivital. 5si 7 din art. 23 din Legea nr.113, Executorul judecatoresc este obligat sa prezinte
Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este
obiect al sesizarii §i orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
Judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecdatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pc. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, Executorul
Judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate
de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

p. La etapa examinarii in fond a sesizdrii, executorul a prezentat informatie despre alegatiile
privind abaterea disciplinara. La fel s-a prezentat personal la examinarea sesizarii de catre
Colegiu.

g. Colegiul considera ca la examinarea in fond a sesizarii, executorului judecatoresc precum si
autorului sesizarii i-au fost respectate principiile stabilite de pc. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.



r.

La sedinta de examinare Tn fond din data de 22.09.2017, autorul sesizarii nu a fost prezent,
acesta fiind instiintat despre locul si data sedintei. Lipsa acestuia nu a impiedicat examinarea in
fond a sesizarii.

Reiesind din cele expuse, in temeiul art.23 1 alin.(2) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017
(publicat in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1),

Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti,
DECIDE:

1. Se constata abaterea disciplinara prevazuta de lit. f) si 1) al. 2, art. 21 din Legea nr. 113 cu
privire la executorii judecatoresti, si anume incalcarea grava a Codului deontologic si
Exercitarea activitatii de executor judecdtoresc contrar prevederilor legale privind

competenta teritoriald, de catre executorul judecatoresc XXXXX, expusa in sesizarea nr. 127
din 09.03.2017.

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de lit. a), al.1 art. 24 din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecdtoresti, sub forma avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiala
proprie, pe o durata de 8 ore academice.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23" alin.

(6).

Membrii Colegiului Semnitura



