Dosar nr.355 din 02.11.17

DECIZIE
Nr.355/7Dfa

19 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langad Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Dinu Vataman

Membrii Colegiului: Tatiana Catan
Carolina Macovetchi
Igor Doroftei
lon Furdui
Groza Olga

Secretarului Colegiului: Cecan Cristina

Cu participarea: reprezentantului autorului sesizdrii, dl Valuta Vladimir si a reprezentantului
executorului judecatoresc XXXxX, dl XXxxx, avocat.

Examindnd in sedintd publica cauza disciplinarda (nr.355 din 02.11.17) intentata in privinta
executorului judecdtoresc XXXXX, in temeiul sesizdrii Consiliului Uniunii Nationale a executorilor
judecatoresti,

constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

La data de 02.11.17, n adresa Colegiului disciplinar a fost inregistrata sesizarea Consiliului
Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti, cu privire al faptele care pot constitui abateri
disciplinare ale executorului judecatoresc XXXXX, inregistrata cu nr. 355.

In motivarea sesizarii se indic asupra faptului ca in cadrul lucrarilor sedintei Consiliului,
avind spre examinare adresarile XXXXX; XXXXX; XXXX XXXX privitor la actele/actiunile executorului
judecétoresc XXxXX, reiesind din nota informativa ce reliefiaza restrospectiva actiunilor intreprinse de
executorul judecétoresc xxxxx ih cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. Xxx
din 01.10.2013, emis de judecatoria Rascani, mun. Chisindu, la cererea XXXXx privind obligarea
XXXXX de a petrece licitatii publice privind acordarea in arendd/locatiune funciard/proprietate a
loturilor de teren amplasate Th mun. xxx libere de grevari si pretentii ale tertilor In coraport cu
copiile materialelor procedurii de executare, prezentate de catre executorul judecatoresc XXXxX in
cadrul sedintei Consiliului UNEJ din data de 14.02.2017, au fost constatate premise legale pentru
sesizarea Colegiului disciplinar in vederea aprecierii faptelor executorului judecatoresc XXXXX prin
prisma prevederilor alin.(2) art.21 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Tn motivarea demersului Tnaintat, autorul sesizarii a invocat urmatoarele:

i. Prin demersul din data de 18.01.2016, xxxxx a informat UNEJ despre ridicarea
dosarului de executare nr.x-x/14 a documentului executoriu nr.xxx, aflat Tn gestiunea



executorului judecatoresc XXXXX, precum si recunoasterea acestuia drept corpuri
delicte in cauza penala nr.XXX.

Totodata, la data de 18.12.2015, executorul judecatoresc xxxx emite Actul de preluare spre
executare a documentului executoriu nr.xxxx din 01.10.2013 de la executorul judecatoresc XXXXX, in
care indica ca preia spre executare documentul executoriu nr.xxxx din 01.10.2013 si “pachetul de
acte pe 48 file”.

De asemenea, examinind materialele procedurii de executare, prin prisma prevderilor legale,
Consiliul a stabilit ca, actiunile executorului judecatoresc xxxxx ntreprinse in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu nr.xxx din 01.10.2013 sunt prezente elementele constitutive ale
abaterilor disciplinare stabilite de prevederile alin.(2) art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti dupa cum urmeaza:

ii. incilcarea de citre executorul judecitoresc in cursul procedurii de executare a
modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecitoresc partilor in procedura de executare, omisiune, care potrivit
dispozitiilor lit.b% alin.(2) art.21 al Legii nr.113/20210, constituie abatere disciplinara.
Dupa cum se indica in continutul sesizarii, in materialele procedurii nu au fost
identificate confirmarile expedierii si/sau receptiondrii de cétre debitorul procedurii de
executare (xxxxx) a actelor intocmite de catre executorul judecatoresc, precum:

- actul de preluare din data de 18.12.2015 a documentului executoriu nr.xxx din 01.10.2013
de la executorul judecatoresc XXXXX.

- incheierea prin care executorul judecatoresc Xxxxx a admis cererea reprezentantului creditorului
din 18.12.2015 si a dispus antrenarea unei companii specializate pentru efectuarea evaluarii si
stabilirea preturilor terenurilor initiate pentru licitatie publici in scopul executarii documentului
executoriu.

- notificarea debitorului (xxxxx) privitor la rapoartele de evaluare a bunurilor imobile (pretul
normativ), Tn modul stabilit de prevederile alin.(1) al art.117 CE, care instituie obligatia executorului
judecatoresc de a instiinta in scris partile despre faptul determinérii valorii bunurilor supuse
sechestrului si de a explica dreptul de a apela la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu
valoarea determinati de executor.

- demersul nr. x-1796/15 din data de 21.12.2015, prin care executorul judecatoresc propune
partilor procedurii de executare publicarea anuntului privind organizarea licitatiei publice de vinzare a
terenurilor pentru data de 13.01.2016, ora 9.30, la sediul biroului executorului judecatoresc (XXXXX.

- incheierea din 31.12.2015, prin care executorul judecatoresc Xxxxxx dispune admiterea cererii
creditorului (nedatatd) inregistrata la biroul executorului judecatoresc la 29.12.2015 si stramuti
documentului executoriu citre executorul judecatoresc XXXxX.

- ncheierea din 12.01.2016 , prin care executorul judecatoresc xxxxX dispune reluarea procedurii
de executare.

iii. De asemenea, Consiliul UNEJ a indicat asupra neregularititilor admise de citre
executorul judecitoresc XxXXXX in procedura de organizare si desfisurare a
licitatiei publice de vinzare a bunurilor imobile din data de 13.01.2016, precum:

- Numirea licitatiei publice de vinzare a bunurilor in temeiul cererii depuse de o persoana
neimputernicita in modul corespunzitor. In acest sens, Consiliul atrage atentia ci, in continutul
procurii din data de 10.12.2015, nu este prevazuta, in modul stabilit de prevederile legale (alin.(5)
art.48; alin.(1) art.49; alin.(1) art.50 din CE), Tmputernicirea dlui xxxxx de a reprezenta interesele
creditorului xxxxx in cadrul procedurii de executare silitd, cu exceptia “prezentarii titlului
executoriu spre urmarire”, indicat expres in cuprinsul procurii.
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- publicarea anuntului privind organizarea licitatiei, continutul céruia nu intruneste exigentele
prevazute la art. 129 CE. Astfel, Consiliul a concluzionat cé acesta nu cuprinde toate elementele
prevazute la art. 129 CE, deoarece nu sunt indicate numerele cadastrale ale unor terenuri expuse la
licitatie — 16 terenuri nu au indicate nici numarul cadastral, nici adresa unde acestea se afla. De
asemenea, nu sunt indicate datele de contact ale executorului judecatoresc — ceea ce reduce/face
imposibild contactarea acestuia de catre potentialii participati la licitatie.

- admiterea in calitate de participant la licitatie a doua societati comerciale, care nu au depus
acontul si taxa de participare Tn modul stabilit de lege, platile respective fiind transferate la contul
executorului judecdtoresc de catre persoane fizice, ceea ce contravine dispozitiilor art.7 al Legii
nr.845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi in conformitate cu care,
intreprinderile au obligatia de a pdstra mijloacele banesti in institutii financiare §i de a se achita cu
bugetul public national, angajatii, creditorii, precum si sa onoreze celelalte obligatii de plata prin
sistemul financiar-bancar, in modul stabilit de actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei, si,
pe cale de consecinta atestd ca persoanele juridice, de iure, nu au respectat conditiile de participare la
licitatie, in special dispozitia art.130 alin.(2) lit.b) a Codului de executare.

- expunerea la licitatie publica a unor bunuri excluse din circuitul civil (parcuri, scuare).

- oObstructionarea exercitarii dreptului de a participa (a Se inregistra) la licitatie, manifestata
prin neinformarea publicului despre nepetrecerea licitatiei in legitura cu strimutarea
dosarului si procedurile ce trebuie sa le urmeze persoanele interesate in acest caz, contrar
prevederilor alin.(5) art.132 CE, care dispune cd in caz de aminare a licitatiei, executorul
judecatoresc va face un alt anunt in conformitate cu alin.(1) si (2).

- reluarea executarii documentului executoriu cu o zi inainte de data preconizata pentru
petrecerea licitatiei. Astfel, autorul sesizarii mentioneaza ca in cadrul procedurii de executare aflate
Tn gestiunea executorului judecdtoresc XxxXX, anuntul privind organizarea licitatiei a fost
publicat la data de 22.12.2015, iar peste 6 zile lucratoare (data de 31.12.2016), executorul
judecatoresc a dispus strimutarea documentului executoriu, fird a remite efectiv materialele
procedurii de executare in adresa executorului judecatoresc caruia i se stramutd, desi biroul
executorului judecitoresc XXxxX se afla la 400 m distantd de la birol executorului judecatoresc
XxXxx. lar cu o zi Tnainte de data desfasurarii licitatiei (12.01.2016), acesta dispune reluarea
procedurii de executare (stramutate 12 zile mai devreme) si desfasoard, la data de 13.01.2016,
licitatia anuntatd la data de 22.12.2016. La fel, Consiliul UNEJ a indicat ca prin dispunerea
stramutérii documentului executoriu, executorul judecdtoresc XXXx S-a degrevat de atributiile de
gestiune a dosarului de executare, iar reluarea acestor atributii urmau a fi precedate de emiterea
actului de preluare Tn modul stabilit de alin.(4) art. 32CE.

- schimbarea locului desfasurarii licitatiei in ziua stabilitd pentru petrecerea efectiva a
acesteia. Potrivit asumptiilor autorului sesizirii, la data de 13.01.16, ora 09.°, executorul
judecatoresc a ntocmit un Proces-verbal / act de constatare, prin care constata ca la data si ora
stabilitd pentru petrecerea licitatiei, la biroul executorului judecatoresc si-a facut aparitia un grup de
aproximati 15 persoane necunoscute, agresive, care, dupa cum a indicat executorulu judecatoresc,
prin actiunile sale “perturbau activitatea bioului de executare”. lar, prin Actul-propunere din
13.01.2016, executorul judecatoresc XXX, a propus participantilor prezenti la licitatie strimutarea
locului de petrecere a licitatiei la o altd adresa - XXXxX.

Aceste aspecte, in opinia Consiliului UNEJ, reliefeaza ambiguitatea actelor procedurale
aferente organizarii si petrecerii licitatiei de vinzare a terenurilor, care in virtutea legii, se bucura de

garantiile publicititii si transparentei in raport cu partile interesate, garantii, care au fost in
mod evident neglijate de citre executorul judecatoresc XXXxX.

- Omisiunea executorului judecatoresc de a Intocmi procesul-verbal de constatare a faptului ca
lictatia nu a avut loc, in pofida existentei circumstantelor stabilite de prevederile lit.d) alin.(1),
alin.(2) ale art.139 CE.

iv. In alta privinta, Consiliul a relevat ca circumstantele aferente strimutiirii la data de
31.12.2015 a documentului executoriu si anume: a) transmiterea documentului executoriu in original si
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a materialelor dosarului de executare catre reprezentantul creditorului, si nu in adresa executorului
judecatoresc XXxXXX; b) neintreprinderea carorva masuri de informare a potentialilor particpanti la licitatie
si a debitorului despre faptul ca dosarul nu mai este in competenta sa; ¢€) neinformarea persoanelor
interesate despre faptul ca cererile si aconturile pentru participare urmeaza a fi depuse catre alt executor
judecatoresc; d) impiedicarea potentialilor cumparatori de a se inscrie pentru a participa la licitatie, sub
pretextul stramutarii documentului executoriu; €) netransferarea la contul executorului judecatoresc
XXXXX a sumelor aconturilor primite la contul sau pentru participare la licitatia anuntatd pentru data de
13.01.16 - imprima caracter fictiv actului de strimutare si viciaza esential transparenta licitatiei.
Mai mult decit atit, Consiliul a subliniat ca atitudinea neglijentd a executorului judecétoresc, cumulata cu
sfidarea obligatiilor profesionale a generat o situatie incertd pentru potentialii participanti la licitatie. Or,
executorul judecétoresc nu a depus careva eforturi in vederea asigurarii promptitudinii informarii despre
faptul ca dosarul este deja stramutat, in pofida obligatiilor prescrise de lege in aceasta privinta.

V. Tn continuare, Consiliul a retinut ci comportamentul executorului judecitoresc contravine
dispozitiilor pct.4 al art.3 din Codul de eticd, care instituie obligatia executorului judecitoresc de a se
abtine de la orice act, ce poate aduce atingere ordinii publice, bunelor moravuri, demnitatii
profesiei de executor judecatoresc sau imaginii organizatiei profesionale din care face parte, atat in
cadrul exercitirii activitatii profesionale, cit si in afara acesteia. De asemenea, executorul
judecétoresc are sarcina de a contribui, prin actele sale, la consolidarea autoritatii si prestigiului profesiei.

In acest sens, tinind cont de informatia vehiculati in mass-media privitor la neregularititile admise de
catre executorul judecatoresc XXXXX in organizarea licitatiilor publice, in rezultatul céareia au fost
instrainate 22 loturi de teren apartinind autoritatii publice locale, cit si de impactul acestor actiuni asupra
imaginii sistemului de executare si a probitatii profesionale, Consiliula apeciat ca actiunile executorului
judecétoresc circumscriu abaterii disciplinare reglementate de lit.c) alin.(2) art.21 al Legii nr.113/2010, si
anume - savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probititii profesionale ori bunelor moravuri.

- La fel, Consiliul UNEJ a precizat ca in cadrul controlului din data de 23.02.2017 efectuat de
catre reprezentantii Uniunii Nationale a executorilor judecdtoresti In cadrul biroului executorului
judecatoresc XXXXX, acestuia i s-a solicitat prezentarea, in termen proxim, a copiei procesului-verbal prin
care se constata ca licitatia nu a avut loc, cit si a actelor, ce confirma expedierea actelor intocmite de
executorul judecdtoresc in procedura de executare citre debitor, In particular: actul de preluare a
procedurii de executare din 18.12.2015, incheierea de strimutare a documentului executoriu din
31.12.2015, actul de reluare a procedurii de executare din 12.01.2016, raspunsul expediat xxxxx, la
cererea nr.06-116/04 din 05.11.2016, raspunsurile expediate la cererile prvenite la biroul executorului
judecatoresc de la XXX, XXX, XXX. Autorul sesizarii mentioneazd cd informatia resepctivd nu a fost
prezentata de catre executorul judecatoresc, fapt care contravine pct.2 al art.34 al Codului de etica, care
stabileste cd executorul judecatoresc va furniza, in termenele stabilite de organele competente,
informatiile solicitate de la el, precum si copiile inscrisurilor procedurii de executare relevante si
alte documente, necesare in conformitate cu o lege sau regulament organelor competente dupa cum
este mentionat in alineatul 1 in timpul sdu in legatura cu supravegherea si controlului activittii.

Astfel, potrivit Consiliului UNEJ, avind in vedere cumulul de circumstante sus-indicate,
actiunile/omisiunile executorului judecatoresc Xxxxxx in procedura de executare a documentului
executoriu nr. xxxxx din 01.10.2013 circumscriu abaterilor disiciplinare prevazute la alin. (2) art.21, lit.
b?) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecdtoresc
partilor in procedura de executare; lit. C) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii
profesionale ori bunelor moravuri; lit. d) neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura
de executare; lit. f) incalcarea grava a Codului deontologic si lit. j) neprezentarea materialelor solicitate
de catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti in vederea exercitarii de cdtre acestea a
atributiilor lor legale/statutare din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.



In sedinta Colegiului disciplinar s-a prezentat reprezentantul Consiliului UNEJ, dl Valuti Vladimir,
in baza de procurd, care a sustinut integral demersul inaintat si a solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXxx pentru motivele de fapt si de drept consemnate in sesizare.

1. Pozitia executorului judecitoresc

Tn conformitate cu alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judeciitoresc
este obligat sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de
executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in
sesizare Tn termen de cel mult 5 zile lucriatoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la rispundere disciplinard a executorului
judecidtoresc, prezenta la sedintd a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Dacad executorul
judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii 1n lipsa sa, dacd a comunicat actele solicitate de
Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

La data de 21 noiembrie 2017, executorul judecadtoresec XXXXX a fost informat de catre
secretariatul Colegiului disciplinar, la adresa electronica comunicatd UNEJ, despre preconizarea
examinarii sesizarii Consiliului UNEJ in cadrul sedintei Completului de admisibilitate, cu solicitarea
de a prezenta o notd informativa relevantd vis-a-vis de aspectele enuntate in sesizare si, dupa caz,
materiale confirmative.

La data de 30 noiembrie 2017, executorul judecatoresec XxXxx a expediat la e — mailul
Colegiului disciplinar o adresare, prin care solicitd acordarea unui termen suplimentar pentru a
prezenta o notd explicativa detaliata, cit si pentru a prezenta alte probe relevante, deoarece procedura
de executare a fost ridicata de catre organul de urmarire penala si urmeaza a solicita copii.

Ulterior, la 13.12.2017, executorului judecatoresc i-a fost remisa copia Deciziei nr. XXX din
13.12.17 privind declararea admisibilitatii sesizarii nr.355 din 02.11.17, cu acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea informatiilor relevante in sustinerea pozitiei executorului judecatoresc.

Pind la data stabilita pentru petrecerea sedintei de examinare in fond a sesizdrii Consiliului
UNEJ, executorul judecatoresc XXXXX nu a prezentat careva informatii/acte pertinente.

Totodatd, in sedinta Colegiului disciplinar din data de 19 ianuarie 2018, s-a prezentat avocatul
executorului judecatoresc Xxxx, dl xxxxX, in baza de mandat, care a solicitat anexarea la materialele
dosarului disciplinar a explicatiilor suplimentare referitor la sesizarea nr.355 din 02.11.17, in care
relateaza urmatoarele:

i. Referitor la comunicarea actelor de procedurd cdtre debitorul Xxxxx, executorul
judecétoresc sustine ca a comunicat actele de procedura cétre participantii la procedura de
executare in modul corespunzator, o parte — prin posta, iar o alta parte — au fost preluate
de catre creditor, cu asumarea angjamentului de a fi aduse la cunostinta debitorului prin
intermediul organelor sale.

La fel, relevd ca modul de comunicare a actelor de procedurd este supus exclusiv
controlului judiciar, in cazul si Tn masura 1n care partea considerd necesar sa-si exercite drepturile
sale de a contesta actele respective. Un principiu al procesului civil si al procedurii de executare
este disponibilitatea in drepturi. Iar omisiunea debitorului de a exercita drepturile prevazute de
lege, trebuie privitd ca fiind o nedorintd din partea debitorului de a contesta actele, cit si 0
consecinta directa a respectivelor acte procedurale.

ii. Continutul documentului executoriu. In aceastd privintd, se mentioneaza ca executorul
judecatoresc nu este in drept sa aleagd daca primeste sau refuza sa primeasca in procedura
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Vi.

un document executoriu, or, temeiurile de refuz Tn primirea documentului executoriu sunt
reglementate expres la art.61 din Codul de executare. lar pentru continutul documentului
executoriu poartd raspundere instanta emitentd impreund cu participantii la procesul de
judecatd, nu si executorul judecatoresc.

Evaluarea bunurilor urmdrite. In acest sens, s-a indicat ci debitorul procedurii de
executare a avut cunostintd despre actele de executare, or, acesta are o directie juridica
care gestioneaza procedurile 1n care XXX Sau XXXX participa ca creditor sau debitor. Astfel,
invocarea pentru debitor, din numele si in interesul lui, a unor nereguli, pe care debitorul
este In drept sa le invoce, este o arogare de competente strdine.

In legiturad cu aspectul legat de lipsa Tmputernicirilor, s-a facut referire la prevedrile
alin.(1) art.50, din continutul carora, potrivit executorului judecatoresc, pentru Tnaintarea
oricaror cereri, cu exceptia celor expres stabilite de art.50 CE, este suficient ca
reprezentantul sa aiba o procura scrisa din numele persoanei juridice.

In ceea ce priveste publicarea anuntului de petrecere a licitatiei, firi indicarea numerelor
cadastrale ale bunurilor expuse, se indica faptul ca art.129 CE nu prevede ca element
obligatoriu indicarea numarului cadasatral al bunului expus la licitatie. La fel, se
mentioneaza ca in anuntul publicat in ziarul xxx din 22.12.2015 erau indicate datele de
contact ale executorului judecatoresc (adresa si numarul de telefon).

In legiturd cu admiterea plitilor de citre persoane fizice, in explicatiile prezentate,
sustinute de catre avocatul executorului judecdtoresc in sedinta Colegiului, s-a facut
referire la prevederile art. 581 alin.(1) C. civ., care prevede ca din lege, contract sau din
natura obligatiei nu reiese ca debitorul urmeaza sa execute obligatia personal, aceasta
poate fi executatd si de un tert. In astfel de cazuri, creditorul este obligat sd accepte
executarea propusa de tert pentru debitor. Oferta de executare de cdtre un terf trebuie
facuta in interesul debitorului si nu doar in scopul de a schimba creditorul.

Astfel reglementarea privind achitarile Tn mod obligatoriu prin transfer bancar se refera exclusiv

la sumele plitite catre aceste persoane juridice nu si la sumele achitate in contul executorului

judecatoresc in folosul persoanelor juridice.

Vil.

viii.

Privitor la expunerea la licitatie a bunurilor excluse din circuitul civil, executorul
judeciatoresc noteaza ca acesta nu dispune de informatia despre bunurile care sunt excluse
din circuitul civil. Iar referitor la bunurile expuse la licitatie de catre executorul
judecatoresc, nu era vreo mentiune in Registrul bunurilor imobile sau declaratia vreunui
tert, precum ca acest bun ar apartine domeniului public al statului sau unitatii
administrativ-teritoriale. Daca ar fi avut loc un transfer de bani sau expunere la licitatie,
persoana prejudiciatd ar fi fost in drept sd actioneze 1n justitie pentru recuperarea
prejudiciului, care fiind o chestiune privata, tine de competenta instantei de judecata, nu
de cea a Colegiului disciplinar.

Cit priveste reluarea executarii in data de 12.01.2016, executorul judecétoresc a mentionat
ca a urmadrit asigurarea continuitatii procedurii de executare. De aceea, dupa ce a constatat
ca actul de stramutare a ramas fara efect, s-au reluat actiunile de procedura. Iar licitatia a
fost petrecuta efectiv la mai mult de 15 zile din data publicarii anuntului.

La fel, se precizeaza cé este eronat argumentul precum ci, executorul judecatoresc a schimbat
locul de petrecere a licitatiei, or, licitatia a fost deschisa la data, ora si locul indicat iIn Anunt, iar la



cererea tuturor participantilor la licitatie, aceasta a continuat la o altd adresa, continuitatea licitatiei
nefiind Tn vre-un fel afectata.

iX. De asemenea executorul judecatoresc sustine cd la data de 26.01.2016, ultima zi de
achitare a pretului bunurilor adjudecate fiind 25.01.16, vizualizind extrasul din cont pentru
aceasta data si constatind ca banii nu au parvenit, a fost intocmit Procesul-verbal precum
cd licitatia nu a avut loc.

X. Referitor la caracterul fictiv al stramutarii, se mentioneaza ca incheierea de stramutare a
fost contestatd pe motivul fictivitatii, iar in final, prin Decizia Curtii de Apel, incheierea
primei instante a fost casatd, incheierea executorului judecatoresc din 31.12.2015 fiind
mentinuta.

Xi. Cit priveste invinuirea privitor la ordinea publicd, bunele moravuri si incalcarile
deontologice, executorul judecatoresc considera ca aceasta este una formala si artificiala.

Mentioneaza ca se poate recurge la considerente de ordine publica si bune moravuri, in situatia
in care comportamentul unui subiect nu este reglementat juridic. lar Tn Tmprejurarea cind Consiliul
UNE]J descrie cu lux de amanunte de ce considerda comportamentul executorului judecatoresc, ca fiind
ilegal, invinuirea de incélcare a ordinii publice, bunelor moravuri si incalcérile deontologice au
menirea de a dubla invinuirea bazatd pe un text de lege, de naturd sa formeze o invinuire de care
executorul judecatoresc sd nu se poatd apara.

Xii. La fel, executorul judecatoresc a mentionat ca s-a aflat in imposibilitate de a prezenta
actele solicitate, din motiv ca acestea au fost ridicate de catre organele CNA. Situatia a
ramas neschimbata pind in prezent.

xiii. A mai specificat executorul judecatoresc faptul ca normele juridice care au fost invocate
in sprijinul sesizarii disciplinare nu erau in vigoare la data comiterii pretinselor abateri
disciplinare. In asemenea imprejuriri, recunoasterea faptelor executorului judecatoresc ca
abetri disciplinare ar constitui o aplicare retroactivd a legii defavorabile, ceea ce
contravine alin.(3) art.5, alin.(1) art.6 C. civ.

Aditional, in sedinta Colegiului disciplinar, avocatul executorului judecatoresc a mentionat ca
la momentul intreprinderii actiunilor procedurale, in materialele procedurii de executare se regasea
originalul documentului executoriu. lar eventualitatea ca instanta de judecata ar fi emis de mai multe
ori documentul executoriu in original, nu poate fi imputata executorului judecatoresc, din motiv cd nu
existd o reglementare care ar permite acestuia s verifice dacd in procedura se afla singurul exemplar
original al documentului executoriu.

1. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile autorului sesizarii si ale executorului judecatoresc vizat in sesizare,
studiind materialele dosarului si 1Inscrisurile probatorii administrate, verificdind temeinicia
argumentelor invocate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a admite cererea privind
atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX, pentru urméatoarele motive:

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, Tn urma examinarii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;



b) respingerea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc, in
cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara;

c) Tncetarea procedurii disciplinare, Th cazul in care Colegiul disciplinar constati expirarea
termenelor de tragere la raspundere disciplinara previzute la art. 2.

Astfel, potrivit materialelor administrate, s-a stabilit ca Tn luna ianuarie a anului 2016, in
adresa Uniunii Nationale a executorilor judecdtoresti au parvenit mai multe adresari de la persoane
fizice, persoane juridice, institutii de drept (XXXX, XXXXX, XXXX, XXXXX ) in care se invoca mai multe
aspecte defectuoase a organizarii de catre executorul judecatoresc XXXxX a licitatiei publice de vinzare
a bunurilor Tn cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr. xxxx din 01.10.2013, emis
de judecatoria Rascani, mun. Chisinau, la cererea xxxxx privind obligarea xxxxx de a petrece licitatii
publice privind acordarea in arendd/locatiune funciard/proprietate a loturilor de teren amplasate in
mun. Chisindau libere de grevari si pretentii ale tertilor, care au fost incluse pe agenda sedintei
Consiliului UNEJ.

Totodatd, in vederea elucidarii obiective si complete a adresarilor receptionate, executorului
judecatoresc i-a fost solicitata, iar acesta a prezentat la data de 14.02.2017, copiile materialelor
procedurii de executare a documentului executoriu nr. xxxxx din 01.10.2013.

Urmare a examinarii, in cadrul sedintei Consiliului UNEJ a adresarilor sus-mentionate in
coraport cu nota informativa in care sunt descrise cronologic actiunile ntreprinse de executorul
judecatoresc xxxxx in cadrul procedurii de executare indicate supra si copiile materialelor procedurii
de executare, Consiliul a hotarit sesizarea organului disciplinar in vederea examinarii faptelor
conturate prin prisma Inscrierii acestora in abaterile disciplinare prevazute de lege.

Membrii Colegiului disciplinar au studiat circumstantele de fapt si de drept descrise in sesizare
si materialele probatorii prezentate, au examinat explicatiile aduse de executorul judecatoresc XXXXX
si reprezentantul acestuia, dl XXXxx, constatand urmatoarele.

I. Cu referire la argumentele sesizarii privitor la existenta in actiunile/omisiunile executorului
judecatoresc xxxxx a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.21, alin. (2),
litb?) din Legea privind executorii judecitoresti, si anume incdlcarea modului si a termenelor de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecdtoresc partilor in procedura de executare.

La acest capitol sunt elocvente prevederile alin.(1), (3), (4) (6), (7) al art.67 CE care stipuleaza
ca, actele executorului judecdtoresc se trimit destinatarului prin postd, cu scrisoare recomandata §i
Cu aviz de primire, sau prin_orice alt mijloc care si asigure transmiterea_textului cuprins in_act si
confirmarea primirii_lui (felegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineazdi personal destinatarului ori
altor persoane indicate la alin.(2) de cdatre executorul judecdtoresc din oficiu sau la cererea partii

interesate. /n cazul persoanei juridice, documentele se expediazd pe adresa ei juridicd si se considerd
receptionate la data intrarii lor in sediu sau la data inminarii lor unui angajat din administratie, din
oficiul sau din secretariatul debitorului pentru a fi transmise destinatarului. Tn cazul in care
inminarea actului executorului judecdtoresc cdtre persoanele indicate la alin.(2) si (3) nu a fost
posibila, actul va fi comunicat prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Refuzul de
a primi actele executorului judecdtoresc se atestd de catre executorul judecdtoresc in proces-verbal.
Acest fapt insd nu impiedica efectuarea actelor de executare. Termenul de contestare curge de la data
indicatd in avizul de primire, in confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de
inminare a actului persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicarii actului in modul
prevazut la alin.(4).

Membrii Colegiului observa ca norma legald prenotatd stabileste in sarcina executorului
judecatoresc obligatia imperativa in procedura de executare de a comunica partilor actele intocmite si
nu admite derogari discretionare.

Totodata, Colegiul considera oportun sa reitereze ca instiintarea debitorului cu privire la
actele de executare silita intreprinse in procedura de executare reprezinta o transpunere a
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principiului contradictorialititii si a dreptului la aparare in cadrul procedurii de executare
silitd, ca parte componentid la un proces echitabil, si reprezinti fundamentul respectarii
drepturilor si libertitilor fundamentale ale justitiabilului.

Prin urmare, nu pot fi retinute asumptiile executorului judecatoresc precum ca, “modul de
comunicare a actelor de procedura este supus exclusiv controlului judiciar, in cazul §i in masura in
care partea considerd necesar sa-si exercite drepturile sale de a contesta actele respective, iar
omisiunea debitorului de a exercita drepturile prevazute de lege, trebuie privita ca fiind o nedorintd
din partea debitorului de a contesta actele, cit si o consecintd directd a respectivelor acte
procedurale”.

Or, potrivit alin.(1) art.21 din legea nr.113 din 17.06.2010, executorul judecitoresc
rispunde disciplinar pentru sivirsirea unei abateri disciplinare. Totodatd, alin.(2), lit.b?) a
aceluiasi articol reglementeaza expres cd incalcarea modului si a termenelor de comunicare a
actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de executare constituie
abatere disciplinara.

in context, Colegiul retine ca reprezentantul executorului judecitoresc in sedinta Plenului a
invocat cd, pretinsa necomunicare a actelor de executare ar fi fost invocatd de un subiect, ale carui
drepturi nu au fost afectate, adica de Consiliul UNEJ, care, si — ar fi asumat rolul de avocat al Xxxxxx.
La fel dl avocat a declarat ca nu exista acte care sa confirme ca debitorului i-a fost refuzata exercitarea
dreptuluiu de a face cunostinta cu materialele procedurii de executare.

Cu referire la alegatiile avocatului executorului judecétoresc, se remarcad dispozitiile alin.(1)
art.22" din Legea nr.113 din 17.06.2010, potrivit cirora Sesizarea privind tragerea la rispundere
disciplinara a executorului judecatoresc se inainteazi Colegiului disciplinar de catre ministrul
justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti si persoanecle care invoca lezarea
drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura de executare, in forma scrisa, indicindu-se
motivele care au stat la baza sesizarii.

Prin urmare, pretentiile legate de calitatea procesuala a autorului sesizarii sunt nefondate.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca la materialele dosarului disciplinar a fost identificat
demersul xxxxx nr. 02-116/64 din 21.01.16, in care se invoca ca executorul judecatoresc XXXXX nNu a
remis xxxxx actul de preluare a executarii nr. x-1796/15 din 18.12.15; anuntul privind petrecerea
licitatiei si nici interpelarea - cerere nr. X-1796/15 din 22.12.15.

Le fel, se indicad in demersul XXxxX ca, la 05.01.16, ora 10.30, reprezentantul xxxxx a efectuat
o vizitd la biroul executorului judecatoresc pentru a face cunostintd cu materialele procedurii de
executare, planurile geometrice ale terenurilor si rapoartelor de evaluare, prezentarea materialelor fiind
refuzatd pe motivul lipsei executorului judecatoresc. La fel, s-a refuzat inregistrarea scrisorii nr.
x116/04 din 05.01.16, prin care autoritatea publica locala si-a exprimat dezacordul cu petrecerea
licitatiei, aceasta fiind expediata pe cale postala.

Mai mult decit atit, nerespectarea dispozitiilor legale indicate mai sus, inclusiv necunoasterea
de catre debitor a actelor de executare, este confirmata de insasi executorul judecatoresc XXXxX, 1n
continutul incheierii nr. X-1796/15 din 12.01.16, unde acesta indica, inter alia ca,

“La data de 18.12.15 a fost emis Actul de preluare a executirii documentelor executorii sus
mentionate, copia cdrora_a_fost eliberatd reprezentantului creditorului pentru a fi inregistrati la
debitor /...] Tntru urgentarea procedurii de executare si respectirii prevederilor art.67 CE”.

“Prin incheierea din 18.12.15 a fost admise cererile §i prin incheiere s-a dipus antrenarea unui
evaluator licentiat in domeniu care de asemenea au fost eliberate toate la mdna reprezentantului

creditorului pentru a fi inregistrate si executate”.

“La data de 22.12.15 anuntul de petrecere a licitatiei publice a fost publicat in ziarul XXxXx, fiind
contactat de cditre mai multe persoane, insi dovada receptiondrii de catre debitor a actelor nu a fost
prezentatd de reprezentantul creditorului”.




“l...] Totla 11.01.2016 a parvenit o instiintare - solicitare de la XXXXX prin care se comunicd cd
nu a receptionat actele executorului judecdtoresc (care au fost transmise reprezentantului creditorului
pentru inregistrare), este pornitd o cauzd penala pe judecdtori i alfi functionari, dosarul este pierdut
si este inaintatd o cerere de restabilire, iar in cele din urmd a anula petrecerea lictatiei ”.

Subsecvent, se remarca faptul ca avocatul executorului judecatoresc in cadrul sedintei a
afirmat ca actele executorului judecatoresc au fost comunicate in modul corespunzitor - prin posta, pe
cale electronica, precum si inminate creditorului pentru a fi comunicate debitorului.

Colegiul a solicitat careva dovezi in sustinerea respectivelor afirmatii, insd acestea nu au fost

oferite.

Astfel, membrii Colegiului subliniaza ca, in cuprinsul art.67 CE, cit si in cel al altor norme
aferente activitatii de executare silita, nu a fost identificatd o atare modalitate de comunicare a actelor
de executare catre debitorul procedurii de executare - prin intermediul creditorului.

Or, executorul judecitoresc in procedura de executare, este obligat si trateze echidistant
si impartial toate persoanele in numele sau in beneficiul cirora actioneaza (creditorul procedurii

de executare), precum si persoanele impotriva carora actioneaza (debitorul procedurii de
executare).

Mai mult, legiuitorul a reglementat expres la alin (4) a art.32 CE (in redactia de pina la
28.04.17), obligatia executorului judecatoresc care a primit documentul executoriu dupi
stramutare de a intocmi un act de preluare a executirii, copia de pe care si o remita partilor in

procedura de executare si executorului judecatoresc de la care a preluat documentul executoriu.

Similar, prevederile alin.(1) al art.117 CE, instituie obligatia executorului judecatoresc de a
instiinta in scris partile despre faptul determinarii valorii bunurilor supuse sechestrului si de a
explica dreptul de a apela la un evaluator in cazul in care nu sint de acord cu valoarea
determinata de executor.

Cele expuse oferd temei Colegiului sd acorde credibilitate argumentelor autorului sesizarii si
sa conchida asupra intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare stipulate
la art.21 alin.(2) lit. b%) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

I1. 1n ceea ce priveste pretinsa neglijenti gravd in efectuarea lucrarilor legate de procedura
de executare, Colegiul Disciplinar retine ca de catre autorul sesizarii sunt invocate mai multe
acte/fapte ale executorului judecdtoresc XXXXXX, care, in opinia acestuia, se incadreaza in prevederile
art. 21 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 113 din 17.06.2010.

Astfel, Tn urma verificarii celor expuse Tn sesizarea Consiliului UNEJ Tn coraport cu
materialele anexate si cu explicatiile scrise ale executorului judecatoresc si declaratiile avocatului
executorului judecatoresc din cadrul sedintei Plenului Colegiului disciplinar, se atestd ca faptele, care
si-au gasit confirmare si sunt pasibile de a fi calificate drept neglijenta grava in efectuarea lucrarilor
legate de procedura de executare, constau in urmatoarele:

- Admiterea cererii reprezentantului creditorului prin care se solicitd organizarea si
petrecerea lictatiei de vinzare a loturilor de teren indicate Tn Anexa cererii depuse de
XXXXXX, desi procura datatd cu 10.12.2015, prin care conducdtorul XXXXX, XXXXX,
imputerniceste pe dl XXXxX sa reprezinte interesele asociatiei, nu contine nici 0 mentiune
cu privire la reprezentarea Xxxxx in procedura de executare, cu exceptia dreptului de a
prezenta titlul executoriu spre urmarire.

Astfel, Tn conformitate cu dispozitiile alin.(5) art.48 CE, persoana juridicd poate fi
reprezentata in procedura de executare de ciatre organele sale, care actioneaza in limitele
imputernicirilor acordate prin lege, statut sau prin regulament, ori de citre reprezentanti.
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Totodata, dispozitiile alin.(1) art.49 in coroborare cu alin.(1) art.50 CE stabilesc ca,
imputernicirile reprezentantului trebuie si fie formulate in procuri sau in contract, intocmite in
conditiile legii si acorda dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare, cu
exceptia celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a
Tmputernicirilor citre o alta persoani (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare a
actelor executorului judecitoresc, de schimbare a modului de executare, de aminare sau de
esalonare a executirii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va
mentiona expres in procura eliberati de reprezentat, sub sanctiunea nulititii.

Din perspectiva celor mentionate, se conchide admiterea de cétre executorul judecatoresc a
cererii depuse de o persoanad netmputernicita.

- La fel, Colegiul constatd ca in editia din 22.12.2015 a ziarului xxxx nr.X, a fost
publicat Anuntul executorului judecdtoresc XXXXX prin care anuntd Licitatia publica de
vinzare pentru data de 13.01.2016, ora 09.30.

Tn conformitate cu prevederile alin.(1), (2) art. 129 al Codului de executare: Anuntul despre
desfasurarea licitatiei se publica intr-un ziar de nivel raional ori national sau in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se afiseaza la sediul biroului executorului judecdatoresc. Anungul despre
desfasurarea licitatiei va cuprinde: a) data, ora si locul desfasurarii licitatiei; b) specificarea
bunurilor, principalele lor caracteristici tehnico-economice, locul aflarii; c) informatii despre
proprietarul bunurilor; d) informatii despre terenul pe care sint amplasate bunurile imobile si
conditiile de utilizare a terenului de catre proprietar;e) pretul initial de vinzare a bunurilor; f)
specificarea formei de platd; g) modul in care se ia cunostinga in prealabil de bunurile scoase la
licitagie; h) termenul-limita de depunere a cererii si a acontului de 5% din pretul initial al bunurilor
scoase la licitatie, contul bancar la care urmeaza sa fie varsat; i) termenul-limitd de inregistrare a
prezentei §i de primire a biletului de participare la licitatie; j) cuantumul taxei de participare; k)
datele de contact ale executorului judecdtoresc.

Examinind cuprinsul Anuntului privind licitatia publici de vinzare prin prisma exigentelor
art.129 CE, Colegiul apreciaza cd au fost admise anumite omisiuni Tn partea ce tine de specificarea
principalelor caracteristici tehnico-economice si locul aflarii bunurilor (lit.b) alin.(1) art.129 CE),
precum si informatii despre terenul pe care sint amplasate bunurile imobile si conditiile de utilizare a
terenului de catre proprietar (lit.d) alin.(1) art.129 CE).

Totodata, Colegiul nu va retine alegatiile avocatului executorului judecatoresc precum ca
indicarea numarului cadastral al bunului imobil in continutul Anuntului privind vinzarea la licitatie nu
constituie un element obligatoriu in sensul prevederilor alin. (2) art.129 CE

Or, pornind de la prevederile art.2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25.02.1998, care reglementeaza cd numarul cadastral reprezintd numaérul individual, irepetabil pe
teritoriul tirii, al bunului imobil. Se atribuie conform procedurii stabilite de legislatie si se
pastreaza pe toatd perioada de existentd a bunului imobil in calitate de obiect de drept unic, se
poate conhide ca numarul cadastral contituie un identificator indispensabil al bunului imobil.

In ordinea de idei expusa, identificarea unui bun imobil altfel decit prin numarul cadastral este
imposibila. Astfel, in lipsa acestui indicator, bunul expus la vinzare este neidentificat.

- In cele urmeazi, Colegiul obervd ci executorului judecitoresc XXXXX i se imputd
expunerea la licitatie publica a unor bunuri excluse din circuitul civil (parcuri, scuare).

Conform declaratiilor avocatului executorului judecadtoresc expuse in cadrul sedintei, Cit si
explicatiilor scrise ale executorului judecatoresc, la momentul verificarii bunurilor expuse la licitatie,
nu exista vreo mentiune in Registrul bunurilor imobile sau declaratia vreunui tert, referitoare la
apartenenta acestor terenuri domeniului public sau privat. La fel, reprezentantul executorului
judecatoresc a mentionat ca nu exista nici un document care ar combate prezumtia faptului ca bunrile
apartin domeniului privat, asa cum stabileste alin.(1) art.296 C.civ.
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Totodatd, la materialele dosarului este anexatd incheierea executorului judecatoresc Nrxxx-
1796/15 din 12.01.16 cu privire la reluarea procedurii de executare, in care se indica urmatoarele:

»~Referitor la cele invocate de catre debitor, precum ca lista terenurilor nu a fost
coordonata cu debitorul (autoritate publica) si ca 0 parte din terenuri sunt situate Tn zone
verzi, scoase din _circuitul civil — acest fapt se datoreazd debitorului_prin _neexecutarea
hotdririi si schimbdrii/stabilirii modului ei de executare. Mai mult ca atit, pretentiile de acest
gen urmeazd a fi inaintate fata de persoana care a format terenurile date. Este de mentionat
ca In documentul executoriu nu se face trimitere la destinatie sau alte restrictii”.

Astfel, Colegiul retine cd cel putin la data de 12.01.2016, executorul judecatoresc avea o
prezumtie rezonabild ca terenurile expuse la licitatie ar putea fi scoase din circuitul civil, si, prin
urmare, insesizabile.

Cu toate acestea, executorul judecatoresc, desi in cunostintd de cauzd despre obscuritatile
legate de regimul juridic si apartenenta terenurilor expuse la licitatie (insasi executorul judecétoresc in
explicatiile depuse a mentionat despre lipsa unor mentiuni in Registrul bunurilor imobile; precum si a
fost sesizat de catre xxxxx la 11.01.16 printr-o instiintare, in care invoca acest aspect), fara a
intreprinde careva masuri suplimentare de verificare/elucidare a aspectelor legate de
apartenenta/regimul juridic al bunurilor (terenurilor), petrece la data de 13.01.16 licitatia publica de
vinzare.

Cele expuse contureaza neglijenta manifestata de catre executorul judecatoresc vis-a-vis de
obligatiile sale profesionale, fapta care a generat urmari grave si, pentru unele situatii, iremediabile.

Tn acest sens, Colegiul remarcd ci in conformitate cu prevederile lit. g) art.8 din Legea
nr.113/2010, executorul judecatoresc este obligat sa dea dovada de o inalta cultura in activitatea
profesionali si sa fie impartial.

Tn context, Colegiul atrage atentia asupra faptului ci potrivit art.10 din Codul de etica,
executorul judecatoresc este obligat si indeplineasca indatoririle profesionale in conformitate cu
legile si actele normative in vigoare, Statutul UNEJ, actele si normele obligatorii adoptate de cétre
organele de conducere ale UNEJ, inclusiv Codul de etica.

1. In continuare, membrii Colegiului au retinut ci anumite manifestiri ale executorului
judecidtoresc, asa cum au fost expuse In sesizare, sunt de naturd si fundamenteze
concluzia vicierii transparentei licitatiei organizate la 13.01.2016.

In acest sens, se remarca faptul ca prin incheierea din data de 31.12.2016, in pofida faptului ca
era anuntata licitatia de vinzare publici, ce urma sa fie petrecutd peste 6 zile lucratoare (la data de
13.01.16), executorul judecatoresc XxxxX dispune strimutarea documentului executoriu, fara a
remite, insa, materialele procedurii de executare executorului judecatoresc caruia i se stramuta.

lar cu o zi inainte de data desfasurarii licitatiei (12.01.2016), acesta dispune reluarea procedurii
de executare (stramutated 12 zile mai devreme) si desfasoarai, la data de 13.01.2016, licitatia anuntata
la 22.12.2016.

In aceasta privinti, prevederile alin.(5) art.132 CE dispun ci, Tn caz de aminare a licitatiei,
executorul judecitoresc va face un alt anunt in conformitate cu alin.(1) si (2).

Tar potrivit dispozitiilor alin.(3) art.129 CE, licitatia va avea loc la cel putin 15 zile de la data
anuntarii organizarii ei.

Astfel, Colegiul apreciaza ca stramutarea documentului executoriu cu 6 zile lucratoare pina la
data stabilitd pentru petrecerea licitatiei, cumulatd cu omisiunea de a informa publicul despre eventuala
aminare a licitatiei anuntate in prealabil, urmata de reluarea executarii documentului executoriu cu o zi
Tnainte de data preconizata pentru petrecerea licitatiei si petrecerea efectiva a licitatiei imediat ce a fost
reluata executarea este incompatibila cu exigentele de transparenta a procedurii de licitatie publica.

Actiunile incoerente si lipsite de transparentd ale executorului judecatoresc sus-indicate au lipsit
efectiv persoanele potential interesate de posibilitatea Inregistrarii pentru participarea la licitatie. Or,
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intre 31.12.15 si 12.01.16, nici executorul judecdtoresc XXXXX, nici executorul judecatoresc XXXXX
(caruia i s-a stramutat dosarul de executare) nu admiteau persoane pentru inregistrarea la licitatie.

Tn acest sens, Colegiul Disciplinar subliniazi ci, potrivit art.1 al Codului de etici, obligatia
respectarii codului, este opozabila tuturor executorilor judecatoresti, fard nicio deosebire [...]
Nerespectarea acestei obligatii, constatati de Consiliul UNEJ, poate atrage raspunderea
disciplinara a executorului judecitoresc in conditiile legii.

Conform art.23 al Codului de eticd, in orice situatic In care necesitatea se impune de
circumstantele concrete ale cauzei, executorul judecdtoresc trebuie sa explice partilor,
participantilor procedurii de executare si clientului consecintele juridice ale actiunilor exercitate
deel.

Executorul judecatoresc trebuie sa asigure partilor si participantilor procedurii de executare acces
egal la informatia cu privire la procedura de executare, precum si la informatia cu privire la vanzarea
bunurilor, in conformitate cu prevederile legale.

Subsecvent, dispozitiile art. 8 al Codului de etica impun executorului judecatoresc obligatia de
diligenta, stabilind ca ,, Executorul judecatoresc va depune diligenta necesara, actionind prompt si in
concordanta cu solicitarile legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu actioneaza, in vederea
indeplinirii cu competentd, corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, iar in cazul in
care legea nu prevede, inauntru unor termene optime i previzibile, cu respect fata de persoand,

’

drepturile si libertatile fundamentale ale omului.’

La fel, Colegiul remarcd obscuritatea si imposibilitatea incadrarii in limitele legale a actelor
executorului judecatoresc XxxxX legate de schimbarea locului desfasurarii licitatiei in ziua stabilitd
pentru petrecerea nemijlocita a acesteia.

Astfel, conform Procesului -verbal / act de constatare intocmit de executorul judecatoresc la
13.01.16, ora 09.% se constati ci la data si ora stabiliti pentru petrecerea licitatiei, la biroul
executorului judecatoresc si-a facut aparitia un grup de aproximativ 15 persoane necunoscute, agresive,
care “perturbau activitatea bioului de executare”.

Prin Actul-propunere intocmit de executorul judecatoresc XXXXX la aceeasi datd, se propune
participantilor prezenti la licitatie stramutarea locului de petrecere a licitatiei la adresa xxxxx. Avind n
vedere semnaturile de confirmare ale acestora, propunerea executorului judecatoresc a fost acceptata de
cdtre reprezentantii participantilor la licitatie.

Laora 12.%, data de 13.01.2016, a fost intocmita prima parte a Procesului-verbal al lictatiei.

Astfel, efectiv, licitatia a avut loc In alt loc si la altd ora, decit cele indicate in anuntul de
organizare a licitatiei.

Potrivit afirmatiilor reprezentantului executorului judecatoresc, reluarea executdrii cu o zi Tnainte
de data prestabilita pentru petrecerea licitatiei a urmarit asigurarea continuitatii procedurii de executare,
iar in ceea ce priveste schimbarea locului de petrecere a licitatiei, a declarat ca licitatia fost deschisa la
biroul executorului judecatoresc, ulterior fiind continuata la adresa acceptata de participantii prezenti la
licitatie.

Tn succesiunea considerentelor expuse, Colegiul va retine argumentele sesizarii, potrivit cirora,
de catre executorul judecatoresc XXXXX au fost neglijate garantiile publicitatii si transparentei procedurii
de vinzare la licitatie a bunurilor in raport cu partile interesate, apreciind declaratiile apararii ca fiind
nejustificative. Or, nu existd nici o norma legala care ar justifica sau ar permite modificarea conditiilor
de petrecere a licitatiei. Perturbarea activitdtii biroului ar fi putut fi solutionata prin implicarea organelor
de mentinere a ordinii de drept.

V. Cu referire la pretentiile invocate de autorul sesizarii privitor la savirsirea de catre

executorul judecatoresc a unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale
ori bunelor moravuri, Colegiul Disciplinar mentioneaza urmatoarele:
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Titularul actiunii disciplinare sustine ca faptele executorului judecdtoresc XXXXX si
neconformitatile admise de acesta la organizarea licitatiei publice, in rezultatul careia au fost instrdinate
22 loturi de teren apartinind autoritatii publice locale, au avut un impact negativ asupra profesiei , impact
a cdrui rezonantd a fost extinsa si prin intrarea acelor fapte in vizorul mass-media.

Deopotriva, s-a invocat cd comportamentul executorului judecdtoresc contravine dispozitiilor
pct.4 al art.3 din Codul de etica, care instituie obligatia executorului judecatoresc de a se abtine de la
orice act, ce poate aduce atingere ordinii_publice, bunelor moravuri, demnititii_profesiei de

executor judecitoresc sau imaginii organizatiei profesionale din care face parte, atat in cadrul
exercitirii activititii profesionale, cat si in afara acesteia. De asemenea, executorul judecatoresc are

sarcina de a contribui, prin actele sale, la consolidarea autoritatii si prestigiului profesiei.

Totodata, s-a sustinut ca executorul judecatoresc a ignorat obligatia statuata la art.24 al Codului
de etica, care impune diligenta si prudenta corespunzatoare pentru a fi o persoana respectata in
societate si de a nu intreprinde actiuni ce ce susciti dubii rezonabile in privinta onestitatii sale,

aduce atingere reputatiei numelui sau si prestigiului profesiei.

Potrivit explicatiilor scrise ale executorului judecatoresc, sustinute de avocatul acestuia in
dezbaterile pricinii, abaterea imputata lui este una formala si artificiala. La fel, s-a afirmat ca se poate
recurge la considerente de ordine publicd si bune moravuri, in situatia in care comportamentul unui
subiect nu este reglementat juridic. Iar in imprejurarea cind Consiliul UNEJ descrie cu lux de amanunte
de ce considera comportamentul executorului judecatoresc, ca fiind ilegal, invinuirea de incalcare a
ordinii publice, bunelor moravuri si incalcarile deontologice au menirea de a dubla invinuirea bazata pe
un text de lege, de naturd sa formeze o Invinuire de care executorul judecatoresc sa nu se poata apara.

Cu referire la cele expuse, Colegiul subliniazd cd onoarea, probitatea si prestigiul profesional
reprezinta 0 componenta a coduitei profesionale a executorului judecatoresc, care este configurata de un
set de norme deontologice, cuprinse in Codul de etica al executorului judecatoresc.

La fel, in considerarea rolului ce revine executorului judecatoresc in activitatea de executare silita
a actelor judecatoresti, Colegiul mentioneaza prevederile alin.(1), (3) art. 2 al Legii privind executorii
judecatoresti care invedereaza cd, executorul judecitoresc este persoana fizici investitd de stat cu
competenta de a indeplini activitiiti de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi. In
exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecatoresc este exponentul puterii de stat. Activitatea
executorului judecitoresc se desfisoarda in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si a
intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate [...].

lar in conformitate cu prevederile art.8, lit.g) din legea nr.113/2010 , executorul judecatoresc
este obligat si dea dovada de o inalti cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial.

Similar, prin dispozitiile cap. 2 al Codului de eticd, se prevede ca intre principiile care
guverneaza activitatea executorului judecdtoresc sunt profesionalismul, diligenta, eficienta si
legalitatea.

Considerentele expuse de reprezentantul executorului judecdtoresc precum ca abaterile
deontologice pot fi invocate doar in lipsa unor reglementari juridice a comportamentului, nu reprezinta
decit o opinie personala, subiectiva neintemeiata in nici un fel. Or, urmind logica acestuia, principiul
legalitatii care este indispensabil oricarui Cod deontologic/de eticd, nu ar trebui sa se regdseasca in aceste
acte. De asemenea, reprezentantul executorului judecatoresc omite un fapt general cunoscut - juridicul
ncorporeaza eticul, ca si categorie filosofico — morala si nicidecum nu-I exclude.

In Iumina considerentelor reliefate, Colegiul concluzioneaza ca imprejurarile si circumstantele
constatate in urma examindrii cauzei disciplinare, care au fost descrise amanuntit in nota informativa
cercetata in cadrul sedintei Consiliului UNEJ, constituie temeiuri rezonabile de a incadra faptele
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executorului judecdtoresc Xxxxx in prevederile art. 21 alin.(2) lit.c) al Legii nr. 113/2010 privind
executorii judecatoresti.

V. Concomitent, se noteazd ca, autorul sesizdrii invoca neprezentarea de cdtre executorul
Jjudecatoresc XXXXX a materialelor solicitate de catre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti In vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare.

In cadrul examinarii, s-a stabilit cd in data de 23.02.2017 a fost efectuat controlul activitatii
executorului judecétoresc XXxxX, unde, reprezentantii Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti i-au
solicitat prezentarea, in termen proxim, a mai multor acte care nu au fost identificate Tn materialele
procedurii de executare a documentului executoriu nr. xxxxx din 01.10.2013 prezentate la 14.02.17, si
anum: copia procesului-verbal din 26.01.2016, prin care se constatd ca licitatia nu a avut loc; copia
actelor, ce confirma expedierea actelor Intocmite de executorul judecatoresc In procedura de executare
catre debitor, raspunsurile expediate la cererile prvenite la biroul executorului judecatoresc de la XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Dupa cum sustine autorul sesizarii, fapt confirmat si prin explicatiile scrise ale executorului
judecatoresc anexate la dosarul disciplinar, informatia solicitata de catre reprezentantii Uniunii Nationale
a executorilor judecatoresti nu a fost prezentata.

Cu referire la acest aspect, executorul judecdtoresc, cit si reprezentantul acestuia sustin
imposibilitatea satisfacerii respectivei solicitari din motiv ca executorul judecatoresc nu dispune de actele
necesar a fi prezentate, or, procedura de executare a fost ridicatd de CNA.

Totodatd, Colegiul observa ca de catre executorul judecatoresc XXxxx nu au fost prezentate careva
acte care sa confirme ca a comunicat UNEJ imposibilitatea de a satisface solicitarile inaintate Tn acest
temei. Or, omisiunea executorului judecdtoresc de a da curs solicitdrilor inaintate prin remiterea unui
raspuns, induce concluzia ignorarii cerintelor organului profesional, obstructionind in asa fel exercitarea
de catre acesta a atributiilor legale/statutare.

La fel, executorul judecatoresc nu a probat in nici un fel ca ar fi facut tentative de a obtine copii ale
actelor necesare, solicitate de Consiliul UNEJ, chiar dacid de la data solicitarii (23.02.17) au trecut 11
luni.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul examinarii
evidentiaza incalcarea de catre executorul judecatoresc XXxxX a responsabilitatilor profesionale specifice
functiei, responsabilitdti concretizate in cerinta imperativa prevazuta de pct.2 al art.34 al Codului de etica,
care stabileste ca executorul judecatoresc va furniza, in termenele stabilite de organele competente,
informatiile solicitate de la el, precum si copiile inscrisurilor procedurii de executare relevante si
alte documente, necesare In conformitate cu o lege sau regulament organelor competente dupa cum
este mentionat in alineatul 1 in timpul sdu in legatura cu supravegherea si controlului activitatii.

Din aceste rationamente, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia ca omisiunea
executorului judecatoresc de a raspunde solicitarilor reprezentantilor UNEJ circumscrie abaterii
disiciplinare prevazute la alin. (2) art.21 lit. j) al Legii nr. 113/2010.

In sustinerea acestei concluzii, vin si prevederile art.35 al Codului de etici, conform cirora
executorul judecatoresc este obligat sd respecte si sa implementeze, neconditionat, normele si hotararile
adoptate de organele UNEJ, si sa acorde asistentd si suport activitatilor exercitate de catre organul
profesional.

In acelasi timp, se retine c de catre executorul judecatoresc, cit si de reprezentantul acestuia, s-a
invocat faptul ca normele juridice care au fost invocate in sprijinul sesizirii disciplinare nu erau in
vigoare la data comiterii pretinselor abateri disciplinare. Tn asemenea imprejuriri, recunoasterea faptelor
executorului judecatoresc ca abateri disciplinare ar constitui o aplicare retroactiva a legii defavorabile,
ceea ce contravine alin.(3) art.5, alin.(1) art.6 C. civ.
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In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca in conformitate cu prevederile art. Il al Legii nr.86
din 28.04.2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti, sesizirile privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
depuse in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecitoresti pina la intrarea in vigoare a prezentei legi urmeaza a fi examinate in
conformitate cu prevederile legii in vigoare la momentul examinérii sesizirii.

Mai mult decit atit, modificarile operate la data de 28.04.16 in privinta art. 21 al Legii nr. 113 din
17.06.2010, in partea ce tine de abaterile disciplinare imputate executorului judecatoresc in prezenta
cauzi disciplinard, vizeazi doar lit.b?) (incdlcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor

intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora,
executare) si lit. j) (neprezentarea materialelor solicitate de cdatre Ministerul Justitiei, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea a
atributiilor lor legale/statutare), abaterile disciplinare reglementate la lit. ¢), d), f), raméanind, in esenta,
intacte.

De asemenea, Colegiul subliniaza ca angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi apreciata in
coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

La acest capitol, pornind de la dispozitiile alin.(1) ale art.21" din Legea nr.113/2010 privind
executorii judecatoresti (in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare) potrivit carora, executorul
judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea
abaterii disciplinare a devenit sau trebuia si devini cunoscuta, dar nu mai tirziu de doi ani de la
savirsirea acesteia.

Potrivit alin.(3) al aceleiasi norme, curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la
riaspundere disciplinara se suspendi pentru perioada aflirii executorului judecitoresc in concediul
de odihna anual, concediul medical, concediul pentru ingrijirea copilului sau pe durata procedurii
penale. Termenul continud sa curgd dupid incetarea imprejurarilor care au determinat suspendarea
termenului.

Astfel, din perspectivd cronologicd, se atesta cd abaterile disciplinare constatate in cadrul
examinarii prezentei cauze disciplinare au fost comise ulterior datei de 18.12.15, cind executorul
judecatoresc xxxxx dispune preluarea de la executorul judecatoresc Xxxxx procedura de executare a
documentului executoriu nr.xxxxx din 01.10.2013.

La fel, reiesind din informatia dosarului personal al executorului judecatoresc XXXxX, se atesta ca
executorul judecdtoresc s-a aflat Tn concediu anual de odihna in perioadele 01.01.16 — 11.01.16; 02.01.17
—13.01.17; 30.10.17 — 10.11.17. lar in perioada 13.01.2016 — 21.01.16, executorul judecatoresc s-a aflat
n concediu medical.

De asemenea, se constatd cd in legatura cu actiunile executorului judecatoresc in cadrul
procedurii de executare a documentului executoriu nr.Xxxxx este pornitd o cauza penald, prin
Ordinul ministrului justitiei nr. x din xxx (publicat in Monitorul Oficial al RM la x activitatea
executorului judecatoresc vizat fiind suspendata pe durata masurii preventive sub forma de arest la
domiciliu. lar la data de 06.06.17, prin Ordinul ministrului justitiei nr.x, executorul judecatoresc
xxxx a fost reinvestit cu imputernciri de exercitare a activitatii de executare.

Pe cale de consecintd, apreciind momentul comiterii abaterilor disciplinare Tn coraport cu
prevederile legale prenotate si circumstantele care au determinat suspendarea curgerii termenului
de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara (01.01.16 — 11.01.16; 13.01.2016 —
21.01.16; 02.01.17 — 13.01.17; 05.05.17-06.06.17; 30.10.17 — 10.11.17), se concluzioneaza ca
abaterile disciplinare identificate in cadrul examinarii cauzei disciplinare se incadreaza in termenul
de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara.
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La fel, se noteaza ca la examinarea prezentei cauze disciplinare s-a tinut de cont de prevederile
pct. 52 al Regulamentului de activitate al Colegiului, fiind asigurata respectarea principiilor
directoare stabilite pentru examinarea abaterilor disciplinare.

In context, Plenul Colegiului disciplinar remarci ca, desi in cadrul dezbaterilor, reprezentantul
executorului judecatoresc a declarat ca procedura de executare vizatd a fost ridicatd de catre
reprezentantii CNA, motiv din care este in imposibilitate de a prezenta careva materiale/copii ale
actelor din procedura de executare, acesta nu a uzat de dreptul de a solicita membrilor Colegiului
aminarea/suspendarea procedurii disciplinare.

Subsecvent, Colegiul noteaza ca potrivit pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului,
in cazul cénd, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii disciplinare,
executorului judecatoresc i se aplicata una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 24 alin.(1) din
Lege, luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul §i gravitatea abaterii; b)
imprejurarile in care abaterea a fost savarsitd, c) cauzele si consecintele abaterii; d) gradul de
vinovdtie al executorului judecdtoresc; e) conduita executorului judecatoresc;f) impactul faptei
asupra imaginii profesiei de executor judecdtoresc.

Astfel, tinind cont de natura abaterilor disciplinare constatate in raport cu gravitatea urmarilor
produse, inclusiv consecinta afectarii imaginii profesiei, ca sistem si serviciu, precum si faptul ca
executorul judecatoresc a mai fost cercetat disciplinar in cauze anterioare, Colegiul considera necesar
aplicarea unei sanctiuni disciplinare care sa ii atraga atentia asupra gravitatii abaterilor comise si a
consecintelor acestora.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii, au fost asigurate participantilor conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apérarea a Drepturilor Omului.

Tn succesiunea considerentelor enuntate si in conformitate cu prevederile art.21, art.22, art.23,
art.23* alin.(1) lit. a), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
pct. 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd abaterea disciplinard prevazutd de alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti, comisd de catre executorul judecatoresc XXXXX si
expusd in sesizarea nr. 355 din 02.11.2017, si anume: lit.b?) incdlcarea modului si a
termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in
procedura de executare; lit.c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri; d) neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de
procedura de executare; lit.f) incdalcarea grava a Codului deontologic, j) neprezentarea
materialelor solicitate de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti in vederea
exercitarii de catre acestea a atributiilor lor legale/statutare.

2. Se aplica executorului judecatoresc XXXxX sanctiunea prevazutd de lit. e) alin.(1) art. 24 din
Legea nr. 113 cu privire la executorii judecétoresti, sub forma de retragere a licentei.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesard procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art. 23" alin. (6)
din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Membrii Colegiului:
17.



