Dosarul nr.16-150 din 09.03.17
DECIZIE

Nr. 16-150/ 726Dfr

28 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti

pe langd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedintele sedintei Colegiului: FURDUI lon,

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
DOROFTEI Igor
NICOLAESCU Gheorghe
MATVEI Livia
MACOVETCHI Carolina

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina

examinand in sedintd publica cauza disciplinard intentatd in privinta executorilor judecatoresti XXXXX si
XXXXX, Tn temeiul sesizarilor inaintate de Iftodi Nicolae la 07.04.16 (inregistrata cu nr.16 din 09.03.17)
si Ministerul Justitiei al RM n temeiul plingerii depuse de Iftodi Silvia (inregistrata cu nr.150 din
09.03.17),

constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

i. La data de 07.04.2016, Ministerul Justitiei a inregistrat plingerea dlui Iftodi Nicolae privitor la
executorii judecatoresti XXXXX si XXXXX, care a fost remisd spre examinare Colegiului disciplinar, in
vederea elucidarii faptelor invocate de cétre autor cu constatarea dupa caz a abaterii disciplinare.

In legiturd cu modificarile operate in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, potrivit carora Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti se constituie pe linga
Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti, conform actului de primire - predare nr.04/10112 din
05.09.2016, sesizarea depusa de dl Iftodi Nicolae a fost transmisa de Ministerul Justitiei - Uniunii
Nationale a executorilor judecatoresti.

Sesizarea dlui Iftodi Nicolae privitor la executorii judecatoresti XXXXX si Xxxxx a fost inregistrata
la Colegiul disciplinar cu nr.16 din 09.03.17.

In motivarea plingerii, autorul sesizarii mentioneaza ca, in procedura executorului judecatoresc
xxxx se afld in executare documentul executoriu nr. 2-1925/11 din 04 octombrie 2011 emis de catre
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau privind aprobarea tranzactiei de Impécare din 29 septembrie 2011,
semnate Tntre SRL ,XxxXxX” si SC ,,xxxxX”” SRL, unde petentul este fondator.

De asemenea, in procedura executorului judecatoresc XxxxX se afla si documentul executoriu nr.
2e-673/12 din 09 august 2012, emis de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu privind Incasarea fortatd a
datoriei si transmiterea silitd a bunurilor imobile ca rezultat al litigiului intre BC ,,xxxxX” SA si SC
LXXXXX” SRL.

Indicd asupra faptului cd la data de 25 ianuarie 2013 Camera Teritoriala a executorilor
judecatoresti Centru a emis dispozitia nr. 9-¢ privind conexarea procedurilor de executare si a dispus
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efectuarea unei singure executdri a documentelor executorii de executorul judecatoresc XXXXX, care
ulterior a fost transmisa in gestiunea executorului judecatoresc XXXXX, care, dupd cum indica autorul
sesizarii, sustine integral si prelungeste actiunile ilegale ale lui XXXXX.

Aditional, solicitantul specifica ca la data de 16 septembrie 2013 a fost adoptata hotarirea Curtii
de Apel Chisinau privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC ,,xXxXX”” SRL conform
careia la data de 25 septembrie 2013 executorul judecatoresc xxxxx a fost obligat de Administratorul de
insolvabilitate sa transmita procedura de executare conform prevederilor Legii insolvabilitatii.

Astfel, informeazad petitionarul, executorul judecdtoresc XXXXX, pind In prezent nu a transmis
procedura de executare catre Administratorul de insolvabilitate, astfel fiind admisa incalcarea grava a
prevederilor legii, ale drepturilor persoanei si a Codului de executare al Republicii Moldova.

Relateaza ca prin incheierile emise de executorul xxxxx a fost aplicat sechestrul asupra tuturor
mijloacelor financiare aflate in conturile bancare deschise pe numele sau, inclusiv asupra pensiei care
este, asa cum indica acesta, unica sa sursa de Intretinere.

Mentioneaza ca prin actiunile sale, executorul judecatoresc Xxxxx i-a blocat integral posibilitatea
de a incasa pensia - soldul restant care a fost transferat de la ,,xxx” SA la BC ,,xxX” SA si respectiv
pensia curenta care urmeaza sa o primeasca de la BC ,,xxX”” SA pe contul de card in cadrul reorganizarii
efectuate de xxx in legatura cu lichidarea ,,xxX” SA.

Mai indica petentul cd, nu are nici o tangenta cu procedurile de executare detinute in gestiune de
catre executorul judecatoresc XXXxX, preluate apoi de xxxxX, intrucit numele sdu nu figureaza drept
debitor in titlurile executorii puse in executare silita.

Tn drept, autorul sesizirii pretinde incilcarea de citre executorul judecitoresc a prevederilor
alin.(2) art.106 CE, cit ti prevederile Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

Solicita intreprinderea masurilor in privinta actiunilor ilegale a executorilor judecatoresti XXXXX si
XXXXX si anularea licentei acestora.

Tn cadrul sedintei Colegiului disciplinar, autorul sesizirii s-a prezentat, a sustinut integral
plingerea depusa si a solicitat admiterea ei, reiterandu-si argumentele expuse n scris.

Suplimentar a mentionat ci pensia o primeste de la xxxxx prin intermediul xxxxx. In baza
incheierii executorului judecatoresc Xxxxx din 14 mai 2012 reclamantului i-a fost ridicat sechestrul
aplicat printr-o incheiere anterioara din 09 aprilie 2012 de peste 80 % din mijloacele financiare de pe
contul de card deservit de BC ”XXXXX” SA ce-i apartin cu mentinerea sechestrului asupra a 20% din
mijloacele banesti detinute in conturile respective. Nu a fost anuntat cd exista un alt sechestru aplicat
repetat de executorul judecatoresc XXXXX. A mai precizat ca nu i s-a adus la cunostinta ca procedura de
executare a fost preluatd de catre executorul judecatoresc xxxx care a dispus aplicarea sechestrului pe
toate mijloacele financiare. A invocat necunoasterea despre emiterea de catre executorul judecatoresc
Xxxxx a Tncheierii din 11 februarie 2013. A explicat ca banca i-a adus la cunostinta despre aceasta
incheiere a executorului judecatoresc.

ii. La data de 19.12.2016, Ministerul Justitiei al RM a remis in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti plingerea inaintatd de cet. Iftodi Silvia in care se invoca actiunile ilegale ale
executorilor judecatoresti XXXXX, XXXX si Xxxxx in cadrul procedurii de executare a documentelor
executorii nr. 2-1925/11 din 04.10.2011 emis de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau privind
aprobarea tranzactiei de impacare intre SRL ,xxxx” si SC ,xxxxx” SRL si nr. 2e-673/12 din
09.08.2012, emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu privind Incasarea fortatd a datoriei si
transmiterea silitd a bunurilor imobile ca rezultat al litigiului intre BC ,,xxxxx* SA si SC ,,xxxxx” SRL,
si se solicita atragerea la rdspundere a executorilor judecatoresti In conformitate cu legislatia in vigoare.

In motivarea plingerii, autorul sesizarii sustine ci, in baza contestatiei inaintate de SRL XXXXX,
prin Tncheierea Judecitoriei Centru mun.Chisinau din data de 21.05.2013, s-a dispus suspendarea
procedurilor de executare nr.2-1925/11 din 04.10.11 si nr.2e-673/12 din 09.08.2012, aflate in gestiunea
executorului judecatoresc XXxX, care au fost preluate ulterior de citre executorul judecitoresc XXXXX.

Dupa cum afirmi petitionara, in pofida acestor circumstante, la data de 28.05.13, in jurul orei 14.%,
executorul judecdtoresc XXXXX Impreund cu colegii sdi de birou XXXXX si XXXXX au luat cu forta
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autoturismul ce apartine cu drept de proprietate dnei Iftodi Silvia din curtea blocului in care locuieste,
sustinind faptul cé nu 1l intereseaza nici o Incheiere judecatoreasca si nici o eventuald plingere n adresa
autoritatilor.

Mai apoi, s-a urcat la volanul automobilului impreuna cu XXXXX si au plecat intr-o directie
necunoscuta.

Mentioneaza dna Iftodi Silvia, cd la momentul respectiv automobilul era n arenda la compania
SRL XxXxXX, iar prin actiunile Intreprinse, executorii judecétoresti au creat probleme nu doar dnei Iftodi
Silvia, dar si intreprinderii.

Afirma ca actiunile executorului judecatoresc au fost contestate, iar prin hotarirea Judecatoriei
Centru din data de 21.06.2013 s-a dispus anularea Procesului-verbal intocmit de executorul judecatoresc
xxxxX la data de 28.05.2013 cu privire la sechestrarea/ridicarea bunului mobil — autoturism xxx, nr. de
Tmatriculare xxx, in contul stingerii datoriei.

Iar prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.09.2013 s-a dispus respingerea recursului declarat
de executorul judecatoresc XXXXX, fiind mentinutd hotarirea primei instante.

Considera ca incélcarile admise de executorul judecédtoresc XXXXX si XXXXX au fost intentionate,
fiind comise din interes personal, in consecinta prejudiciind interesele petitionarei, care a suferit pagube
morale si materiale considerabile.

Solicita sa fie luate masuri in privinta actiunilor ilegale ale executorilor judecatoresti XXXXX, XXXXX
si XXXXX si sd fie sanctionati in conformitate cu legislatia in vigoare.

Tn drept, autorul sesizarii considerd cd executorul judecitoresc a incilcat prevederile Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in special art.24 (dispunerea masurilor de asigurare) si ale Codului
de executare - art.78 CE (oblgatia de a suspenda executarea).

Prin dispozitia emisa la data de 28 aprilie 2017, in temeiul prevederilor alin.(3) art.22” ale Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, s-a dispus conexarea sesizarilor nr.16 din 09.03.17
inaintatd de cet. Iftodi Nicolae si nr.150 din 09.03.17 depusa de Iftodi Silvia si examinarea acestora Intr-
un singur dosar disciplinar.

1. Pozitia executorului judecatoresc

in conformitate cu prevederile alin. (5) si (7) art. 23 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat si prezinte Colegiului disciplinar copia
autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al sesizarii si orice alte acte
relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel mult 5 zile lucritoare de la data
primirii copiei de pe sesizare. in timpul examinirii sesizirii privind tragerea la rispundere
disciplinara a executorului judecitoresc, prezenta la sedinti a executorului judecitoresc vizat este
obligatorie. Daci executorul judecitoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate
examina sesizarea n lipsa acestuia.

Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul judecitoresc
poate solicita examinarea sesizirii in lipsa sa, daci a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia
sa referitor la sesizare.

i. In nota informativa prezentati Colegiului, executorul judecitoresc XXXXX a comunicat ci a
preluat de la executorul judecdtoresc XxxxX, in baza actului de primire predare din 24.11.2015,
procedurile de executare intentate in baza documentelor executorii:

1) nr.2-1925/11 din 04.10.11 emis de Judecatoria Buiucani privind aprobarea tranzactiei de
impdcare intre SRL XXxxX si SC XxxxxX SRL, xxxx si Iftodi Silvia, prin care ultimii recunosc
pretentiile in valoare de 180 000 SUA (pe care se obliga sid-i achite pina la 15.11.11) Tn schimbul
renuntarii de catre prima la solutionarea litgiului pe cale judiciara.



2) nr.2e-673/12 din 09.08.2012 cu privire la transmiterea silita de la debitorii gajisti SC XXXXXSRL,
Iftodi Silia, Nicolae Iftodi, xxxxx in beneficiul creditorului gajist BC xxxxx, si incasarea in mod
solidar a sumelor 59221, 05 usa; 173218,19 usa si suma de 21388,17 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In vederea asigurdrii executirii documentelor executorii mentionate, executorul judecitoresc a
aplicat masuri de asigurare, printre care si sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate debitorilor.

Sustine ca debitorii nu au executat cerintele documentului executoriu in termenul acordat, motiv
din care a fost numitd executarea silita prin evacuarea debitorului Iftodi Nicolae din bunurile imobile
detinute (xxxxx) pentru data de 10.10.2013, ora.11.00, scrisoarea fiind expediatd pentru informare si
executare partilor procedurii de executare.

Mai indica executorul judecatoresc asupra faptului ca la data de 10.10.13, debitorii Iftodi Silvia si
Iftodi Nicolae au depus in cancelaria executorului judecatoresc 0 cerere prin care au solicitat suspendarea
procedurii de executare in legatura cu intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SC xxxx SRL.

Mentioneaza executorul judecatoresc ca, in temeiul prevederilor lit.d) alin.(1) art. 78 CE, a dispus
suspendarea procedurii de executare in privinta SC xxxxx SRL, iar in privinta celorlalti debitori
executarea silitd a continuat.

Sustine cd mijloacele financiare detinute in conturile bancare de cétre debitorul Iftodi Nicolae nu au
tangenta cu pocedura de insolvabilitate intentata in privinta SC xxxxx SRL. De asemenea, precizeaza ca
din comunicatele informative parvenite de la institutiile bancare nu rezultd ca contul bancar detinut de
catre cet. Iftodi Nicolae este destinat receptiondrii pensiei pentru limita de virsta.

Referitor la plingerea depusa de dna Iftodi Silvia, executorul judecdtoresc XXXXX a relatat ca
potrivit materialelor procedurii de executare, s-a constatat ca executorul judecatoresc XXXxX, in scopul
asigurarii executarii documentelor executorii sus-mentionate, la data de 28.05.2016, s-a deplasat la adresa
de domiciliu a debitorului si a dispus aplicarea sechestrului pe mijlocul de transport model xxX, cu n/i
xxXx, fapt confirmat prin Procesul-verbal intocmit.

Considera ca la aplicarea masurilor de asigurare, executorul judecatoresc s-a condus de prevederile
art.115-117 CEx si alin.(2) art.84 CEx, conform carora pe durata suspendarii procedurii de executare,
orice act de executare este interzis, cu exceptia aplicarii masurilor de asigurare.

Cit priveste alegatiile autorului privitor la anularea procesului-verbal de sechestru intocmit la
28.05.2013 prin hotarirea Judecatoriei Centru, releva ca executorul judecatoresc a dispus repetat aplicarea
sechestrului asupra mijlocului de transport, fapt confirmat prin procesul - verbal din 24.10.2013, care a
fost expediat debitorilor procedurii de executare pentru informare.

Se mai indica in nota informativa ca executorul judecatoresc XXXXX a initiat procedura de urmarire
a mijlocului de transport model xxx cu n/i xxx, inaintind un demers in adresa SRL xxxxx privind
evaluarea bunului mobil.

Odata cu receptionarea raportului de evaluare, prin scrisoarea din 09.12.2013, debitorul Iftodi
Silvia a fost citatd la biroul executorului judecatoresc pentru a face cunostintd cu raportul de evaluare,
insd aceasta nu s-a prezentat.

Astfel, executorul judecidtoresc a initiat procedura de vinzare a mijlocului de transport, prin
intermediul organizatiei comerciale specializate.

Indicad executorul judecdtoresc XXXXX cd la intocmirea actelor in procedura de executare au fost
respectate intocmai prevederile legislatiei in vigoare.

In sedinta Colegiului, executorul judecatoresc a sustinut integral considerentele prezentate in forma
scrisa si a solicitat respingerea plingerii ca fiind neintemeiata.

ii. Executorul judecatoresc XXXXX, reprezentat in procedura de disciplinard de catre avocatul XXX,
conform mandatului nr.xxx din 26.04.2017, cu referire la plingerile depuse de catre Iftodi Nicolae si
Iftodi Silvia a prezentat in sedinta din 09.06.17 explicatii In forma scrise in care releva ca petitiile depuse
de Iftodi Nicolae si Iftodi Silvia sunt vadit neintemeiate si nu corespund realitatii.
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In ceea ce priveste argumentele cet. Iftodi Silvia privitor la vinzarea mijlocului de transport model
XXX, N./i. XxX, sustine ca aceastd cerintd nu tine de competenta Colegiului disciplinar, ci doar a instantei
de judecata.

In partea ce tine de pretentiile dlui Iftodi Nicolae comunici ci prin incheierea nr.x-517/13 din
11.02.2013, executorul judecatoresc a aplicat masuri de asigurare pe bunurile mobile, imobile si
mijloacele financiare ale debitorului.

La data de 11.08.2016 debitorul a depus o cerere prin care a solicitat anularea sechestrului aplicat
asupra pensiei. Potrivit certificatului eliberat de xxxxx, Iftodi Nicolae este asigurat cu pensie pentru
vechimea in munca, incepind cu 20.08.1998, care este achitata prin intermediul BC xxx SA. Ulterior, prin
certificatul eliberat de BC xxx SA, ultima a confirmat ca cet. Iftodi Nicolae dispune de cont de card
pensionar in valuta nationald deschis Tn cadrul XXxxx.

Totodata, indica executorul judecatoresc ca reiesind din comunicatul informativ prezentat de citre
BC xxxxx SA la 24.08.2016, disponibilul Tn cont constituia 0O lei.

Relateaza la data de 26.08.2016, prin incheierea nr.X-517/13 a ridicat sechestrul aplicat prin
incheierea nr.x-517/13 din 11.02.13 in partea ce tine de mijloacele financiare parvenite in contul detinut
de catre debitorul Iftodi Nicolae In BC XxxxX SA, in rest sechestrul fiind mentinut.

Indica faptul cd anterior Colegiul disciplinar a examinat sesizari cu continut analogic Tnaintate de
catre Iftodi Silvia si Iftodi Nicolae privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecétoresc
XXXxx (nr. 67 din 18.07.2013 si nr. 139 din 25.09.2014), care au fost respinse ca neintemeiate, deciziile
Colegiului disciplinar fiind irevocabile.

Sustine ca petitionarii Iftodi Silvia si Iftodi Nicolae nu au prezentat argumente plauzibile care ar
demonstra existenta unor fapte admise de executorii judecatoresti care ar aduce atingere disciplinii, eticii
sau deontologiei corpului executorilor judecatoresti.

Considera executorul judecatoresc ca cererea debitorului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

1. Motivarea cu indicarea expresi a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind participantii la proces, apreciind argumentele partilor intru sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiilor naintate, cit si tinind cont de probatoriul administrat si legislatia pertinenta,
Colegiul disciplinar considera necesar de a respinge plingerile depuse de Iftodi Nicolae si Iftodi Silvia din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecdtoresti, Tn urma examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judeciatoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) respingerea sesizirii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecitoresc, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara;

c¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea
termenelor de tragere la raspundere disciplinara prevazute la art. 2.

i. Cu referire la alegatiile petitionarului Iftodi Nicolae, precum ca nu are legaturad cu procedurile de
executare aflate in gestiunea executorilor judecatoresti XxxxXx, preluate ulterior de xxxxx, Colegiul nu le
poate oferi credibilitate, intrucit in sedinta Colegiului de citre executorul judecdtoresc xxxxx au fost
prezentate patru documente executorii, conform cérora cet. Iftodi Nicolae, domicilit in mun. Chisindu, str.
Riscanu nr.11/2, ap.5 figureaza in calitate de debitor, dupa cum urmeaza:

- titlul executoriu nr.2E - 673/12 eliberat de Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu la 09.08.2012
cu privire la transmiterea silita de la debitorii gajisti SRL xxxxx, Iftodi Silvia, Iftodi Nicolae,

xxxxx creditorului gajist BC PxxxxXSA — marfa in asortiment aflata pe adresa mun. Chisinau,
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str. Xxx, ap. X, care apartine cu drept de proprietate SC xxxxx SRL; bunului imobil — lot
pomicol amplasat in mun. xxx, com. Xxx care apartine cu drept de proprietate SC xxx SRL;
bunurilor imobile — teren pentru constructii, constructii amplasate pe el, inclusiv casa de locuit
individuala, constructie accesorie, constructie, toate amplasate in XXX, COM. XXX, S. XXX, care
apartin cu drept de proprietate dlui Iftodi Nicolae si dnei Iftodi Silvia pentru comercializarea
ulterioara in scopul stingerii datoriei acumulate de catre debitor.

- titlul executoriu nr.2E - 673/12 eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 09.08.2012
cu privire la Incasarea in ordine solidard a sumei de 59221, 04 dolari SUA de la SRL xxX,
Iftodi Silvia, Iftodi Nicolae, xxxx, inclusiv din mijloacele banesti inregsitrate sau care vor fi
inregistrate la conturile curente, in valuta nationala sau strdina liber convertibila ale Debitorului
gajist deschise la Creditorul gajist, precum si in celelalte banci comerciabile din RM

- titlul executoriu nr.2E - 673/12 eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 09.08.2012
cu privire la incasarea in ordine solidard a sumei de 173218, 19 dolari SUA de la SRL XXXXX,
Iftodi Silvia, Iftodi Nicolae, xxxxx inclusiv din contul bunurilor gajate cu deposedarea si
transmiterea silitd in posesia BC xxxxx SA.

- titlul executoriu nr.2E - 673/12 eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 09.08.2012
cu privire la Tncasarea Th mod solidar de la SRL xxxxx, Iftodi Silvia, Iftodi Nicolae, xxxxx in
beneficiul creditorului BC xxxxx SA cheltuieli de judecata si de executare in suma totala de
21388,17 lei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului si reiesind din circumstantele stabilite in sedinta de
examinare a prezentei cauze disciplinare, Colegiul retine ca, in vederea asigurarii executarii documentelor
executorii detinute in gestiune, executorul judecatoresc XXXxx prin incheierea nr. x-517/13 din 11.02.2013
a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti detinute in conturile bancare de catre debitorul
Iftodi Nicolae.

In aceasta privinta, sunt incidente prevederile art. 63 alin. (1) Cod de executare, potrivit cirora n
scopul asigurdrii executdrii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc este in drept sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului,
sd interzica debitorului de a savarsi anumite acte, sd interzicd altor persoane de a transmite debitorului
bunuri sau de a indeplini fatd de el alte obligatii.

In acelasi context, se remarci dispoztiile art. 66 alin. (2) Cod de executare, care stabilesc ca
incheierea executorului judecatoresc este executorie de drept din momentul emiterii si poate fi contestata,
in termen de 10 zile de la data comunicdrii, in instanta de judecatd in a carei raza teritoriald biroul
executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanfa de judecata in a
carei circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc, daca legea nu prevede altfel. Contestarea incheierilor executorului judecatoresc
nu poate fi temei de suspendare a executdarii, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

Dupa cum rezulta din comunicatul informativ nr.160824 din 24.08.16 privind disponibilul Tn
conturile bancare deschise pe numele lui Iftodi Nicolae eliberat de BC xxxxx SA, fil. nr.1, anexat la
materialele dosarului disciplinar, s-a stabilit ¢a soldul in cont constituia suma de 0 lei, fiind
consemnat ca nu poate fi identificat daca mijloacele banesti inscrise in cont se incadreazi sau nu in
prevederile art.110, 111, 114 din Codul de executare.

De asemenea, S-a constatat ca la data de 11.08.2016, debitorul Iftodi Nicolae s-a adresat cu o cerere
executorului judecatoresc prin care a solicitat anularea sechestrului aplicat asupra contului bancar detinut
n BC xxxx SA din motiv ca este destinat receptiondrii pensiei pentru limita de virsta.

lar in urma receptionarii de catre executorul judecatoresc xxxxx a certificatului eliberat de BC
XXXXX SA prin care se confirma provenienta mjloacelor financiare parvenite la contul bancar deschis pe
numele lui Iftodi Nicolae, prin incheierea nr.x-517/13 din data de 26.08.2016, executorul judecatoresc a
dispus ridicarea sechestrului aplicat in partea ce tine de mijloacele financiare parvenite la contul
debitorului Iftodi Nicolae cu titlu de penisie pentru limita de virsta.

6.



Astfel, Colegiul apreciaza ca pretentiile dlui Iftodi Nicolae privitor la sechestrarea mijloacelor
banesti detinute in contul bancar, dat fiind cd masura asiguratorie a fost anulatd de citre executorul
judecatoresc, nu constituie temei determinant si suficient pentru sanctionarea disciplinara a executorului
judecatoresc.

Mai mult, reiesind din prevederile legale prenotate, se remarca faptul ca dezacordul petitionarului
vis-a-vis de incheierea executorului judecatoresc cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, care, in
virtutea art.3 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, este act procesual de
autoritate publica, are fortd probantd, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul
procedurii de executare, poate fi contestat iIn modul stabilit de Codul de executare, urma sa fie manifestat
tinindu-s cont de prevederile art.161-163 din Codul de executare.

Cit priveste argumentele dlui Iftodi Nicolae referitor la omisiunea executorului judecatoresc de a
suspenda procedura de executare si a transmite documentele executorii catre administratorul
insolvabilitatii al SRL xxxxXx, in legatura cu intentarea procedurii de insolvabilitate Tn privinta ultimei,
reiesind din afirmatiile sustinute in sedinta Colegiului de cétre executorul judecadtoresc XXXXX, care nu au
fost combatute de cétre petitionari prin careva probe pertinente, se conchide ca procedura de executare in
privinta debitorului SRL xxxxx a fost suspendata in conformitate cu prevederile art.78 alin.(1) lit.d) din
Codul de executare, care stipuleaza cd executorul judecatoresc este obligat sa suspende executarea
documentului executoriu in cazul insolvabilitatii debitorului — pina la examinarea in fond a cauzei de
insolvabilitate.

Tn consecintd, examinind argumentele sesizarii si probele prezentate de citre autorul sesizarii in
sustinerea acestora in coraport cu dispozitiile legale prenotate, se concluzioneazd ca in faptele
executorilor judecdtoresti invocate de catre petitionar — debitor al procedurii de executare, nu au fost
constatate careva incalcari disciplinare.

ii. Cu referire la plingerea inaintata de catre Iftodi Silvia in adresa Ministerului Justitiei, care in
temeiul prevederilor alin.(1) art.22* din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, a
fost remisa spre examinare Colegiului disciplinar, s-a constatat ca aceasta vizeaza in esentd actele si
actiunile executorilor judecatoresti XXxxX si XXxxx in cadrul acelorasi proceduri de executare.

Totodatd, s-a depistat ca capetele de cerere continute in sesizarea depusa de dl Iftodi Nicolae
interfereza cu cele expuse in plingerea dnei Iftodi Silvia, motiv din care Colegiul se va expune in cele ce
urmeaza asupra aspectelor abordate exclusiv de catre dna Iftodi Silvia.

In spetd, autoarea sesizirii sustine ilegalitatea actelor executorilor judecitoresti XXXXX §i XXXXX,
materializate prin ridicarea la 28.05.2013 a autoturismului model xxx, nr. inr. Xxx ce apartine cu drept de
proprietate debitoarei, prezentind in sustinerea celor punctate hotarirea judecatoriei Centru din
21.06.2013, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel din 26.09.2013, prin care procesul-verbal din
28.05.2013, emis de catre executorul judecdtoresc xxxxXx, de ridicare a bunului mobil — autoturismul
model xxx, nr. inr. xxx Tn contul stingerii datoriei, a fost anulat.

In acest sens, Colegiul deceleazi ca anularea actelor emise de executorii judecatoresti in cadrul
procedurii de executare, in lispa altor probe relevante care sa ateste contrariul, nu constituie in sine un
temei determinant pentru angajarea raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc.

Or, dupa cum rezulta din prevederile alin.(2) art.3 al Legii privind executorii judecatoresti, anularea
actului executorului judecdtoresc poate servi drept temei pentru initierea procedurii de tragere la
raspundere disciplinard a acestuia doar in conditiile art. 21 alin. (2) lit. i) — constatarea incapacitatii
profesionale, exprimata si prin anularea irevocabild de cdtre instanta de judecatd a unui numar de
executari silite reprezentind 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel
mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic, circumstanti inaplicabila
in cauza deferiti examinarii.



Drept exceptie pot fi retinute cazurile in care legea a fost incélcatd cu neglijentd, cauzind
persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Cu atit mai mult cd, din materialele cauzei disciplinare nu rezulta intentia executorilor judecatoresti
de a Incalca legislatia in vigoare, din care considerente argumentele invocate de autorul sesizarilor nu pot
fi retinute drept temei de sanctionare disciplinara a acestora.

De asemenea, Colegiul relevda ca executorul judecatoresc XXXXX a prezentat in sedintd Decizia
Colegiului disciplinar nr. 139 din 25.09.14 si nr. 81 din 01.10.15 (anexate la materialele cauzei) prin care
Colegiul disciplinar a decis respingerea solicitarilor dlor Iftodi Silvia si Iftodi Nicolae de atragere la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXxxX, ca neintemeiate.

Totodata, dat fiind ca membrilor colegiului nu le-au fost prezentate acte, ce ar proba continutul
identic al sesizarilor aflate pe rol cu cel al solicitarilor, in privinta carora a fost deja pronuntatd o decizie,
a fost retinutd imposibilitatea aplicarii prevederilor alin. (2) art.23' din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti.

Tn conexiunea celor relevate, avind drept premisa stipulatiunile pct. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar, care stabilesc de principu ca examinarea abaterilor disciplinare are la
bazd urmatoarele principii: a) prezumtia nevinovitiei — executorul judecidtoresc se prezuma a fi
nevinovat; [...] f) contradictorialitatea — fiecare parte trebuie si probeze faptele invocate, iar
sesizarea se examineazi, reiesind din solicitirile ce se contin in ea, Colegiul constatd lipsa laturii
obiective a pretinselor abateri disciplinare, circumstantd obiectivd care face inadmisibila angajarea
raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 21, 22, 23, lit.b) alin.(1) art. 23" ale Legii nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti precum si pct. 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea depusa de Iftodi Nicolae i sesizarea Ministerului Justitiei formulata pe
marginea plingerii dnei Iftodi Silvia privind tragerea la raspundere disciplinara a executorilor
judecatoresti XXXX si XXXXX, 1n legdturd cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fard a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la alin.(6) art. 23" al
Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Membrii Colegiului disciplinar Semnitura



