Nr. 106 din 09.03.2017

DECIZIE
22.09. 2017 mun. Chisindu
Nr.106/ 745Dfa

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

in componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
DOROFTEI Igor
FURDUI lon
PLOTNIC Olesea
POALELUNGI Elena

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examinand in sedintd publica sesizarea SA ,,Sigma” inregistratd cu nr.106 din 09.03.2017
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX,

constata:
l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 05.10.2016, la Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti a
parvenit adresarea SA ,,Sigma” privitor la actele/actiunile executorului judecatoresc XXXXX.

1. In motivarea sesizarii, petitionarul indicd ci acesta detine calitatea de fondator al unei
intreprinderi in proces de insolvabilitate (SRL ,XXXxX”), vis-a-vis de care, prin hotarirea
instantei de apel din 13.10.2013 s-a dispus Tncetarea procedurii de insolvabilitate, cu radierea
acesteia din registrul de stat al Tntreprinderilor, precum si considerarea creantelor acesteia fata de
creditori ca fiind stinse.

2. Hotérirea instantei de apel, privind lichidarea intreprinderii SRL ,,XXXXX”, si radierea
acesteia din registrul de stat al persoanelor juridice a fost publicat in Monitorul oficial al
Republicii Moldova la 28 noiembrie 2014.

3. Invoca autorul sesizdrii ca, desi agentul economic SRL ,XXXXX” (care are calitatea de
creditor) si-a incetat existenta, executorul judecatoresc intreprinde in continuare actiuni in
vederea incasarii datoriilor din contul SA ,,Sigma” (intreprinderea fondatoare) in beneficiul SRL
HXXXXX’(lichidata).

4. Autorul sesizarii la fel evidentiaza ca lichidatorul SRL ,,xxxxX” s-a adresat instantei
pentru a trage la raspundere subsidiara fondatorii intreprinderii in lichidare, si anume
intreprinderea S.A ,,Sigma”. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 01.02.2016
(mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.03.2016), a fost respins demersul
lichidatorului de tragere la rdspundere subsidiara a fondatorilor.

5. Cu toate ca SRL ,xxxxx (creditor) si-a incetat existenta, iar datoriile acesteia fatd de
terti au fost stinse, executorul judecatoresc a dispus (prin incheierea nr.x-264/14 din 13.06.2015)

1.



continuarea masurilor de executare, cu organizarea licitatiei in vederea vanzarii bunului imobil
(cu nr. cadastral xxxxx) detinut cu drept de proprietate de catre SA ,,Sigma”.

6. Informeaza autorul sesizarii ca, prin incheierea nr.x-264/14 din data de 04.07.2015, de
catre executorul judecatoresc a fost dispusd transmiterea bunului imobil mentionat in
proprietatea pretinsului creditor SRL ,, XXXXX” care nu existd, precum si faptul ca executorul
judecatoresc primeste cereri si intreprinde actiuni de executare silitdi de la persoane
neimputernicite.

Autorul sesizdrii solicitd Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti atragerea la
raspundere pentru incalcarile admise in procedura de executare.

1. Pozitia executorului judecatoresc

Executorul judecatoresc vizat a remis Colegiului disciplinar o notd informativa, in care isi
expune pozitia vis-a-vis de pretentiile naintate:

1. In nota informativa prezentati, executorul judecitoresc a relatat ca, la data de 07.07.2014
a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu nr.2e-55/13 din 17.02.2014
privind tragerea la raspundere subsidiara in vederea stingerii creantelor, precum si incasarea de
la SA ,,Sigma” in beneficiul SRL ,,xxxxx”’(in proces de insolvabilitate), a sumei de 309 671,66
lei.

2. Indica executorul judecatoresc ca, prin incheierea nr.177-264/14 din data de 25.07.2014,
in privinta debitorului a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare a executdrii documentului
executoriu. Incheierea mentionata fiind expediata spre executare institutiilor bancare inregistrate
in RM, IFS, DGICCA, Camerei inregistrérii de Stat, IS Cadastru, precum si serviciului Vamal.

3. Mentioneaza executorul judecatoresc cd, reiesind din somatia reprezentantulul
creditorului - lichidatorul xxx din 28.04.2015, a fost dispusad sechestrarea bunului detinut cu
drept de proprietate de SA ,,Sigma” (inregistrat cu nr. cadastral xxxxxx, situat in mun.xxx, xxx).
Totodata, de catre executorul judecdtoresc fiind dispusd somarea executorilor judecatoresti
XXXXX $1 XXXXX pentru alaturarea la urmarirea bunului imobil mentionat, respectiv, la urmarirea
bunului imobil mentionat s-a alaturat executorul judecatoresc XXXXX.
licitatiei pentru vanzarea bunului indicat, la data de 06.05.2015, lichidatorul SRL ,XXxX” -
XXXXX, a solicitat preluarea bunului imobil in contul stingerii datoriei SA ,,Sigma”, iar prin
incheierea din 06.05.2015, a fost dispusa transmiterea bunului mentionat in contul stingerii
datoriei fatd de SRL ,,xxx”.

5. Incheierea din 06.05.2015 a fost contestati de catre xxx (creditor in procedura de
executare aldturatd, gestionata de cdtre executorul judecdtoresc XXX), iar prin hotarirea nr.25c-
164/15 din 07.04.2016, a fost dispusa anularea incheierii mentionate.

6. Prin incheierea executorului judecatoresc nr.x-264/14 din 04.07.2016, bunul imobil
proprietate S.A. ,,Sigma” a fost transmis in contul stingerii datoriei citre SRL ,,XxXXXX” si II XXX.

7. Mai relateazad executorul judecdtoresc cd la data de 20.09.2016, de catre Judecatoria
Centru, mun.Chisindu, a fi examinata contestarea depusa de catre Xxxxx Tmpotriva incheierii din
04.07.2016. La data de 30.12.16, Judecatoria Centru a anulat incheierea de transmitere a bunului
nr.x-264/14 din 04.07.2016. Prin Decizia din 16.05.17, Curtea de Apel a casat hotararea
judecatoriei Centru cu restituirea cauzei la rejudecare. Sedinta de judecatd este fixata pentru data
de 04.10.17.



8. Totodata, este de mentionat ca prin Decizia privind inregistrarea modificarii datelor
incluse n Registrul de stat al persoanelor juridice din 28.12.16, SRL xxx a fost restabilita.

9. Executorul Judecatoresc considera ca sesizarea este neintemeiati. Art.83 CE nu prevede
obligatia executorului judecatoresc de incetare a procedurii de executare in cazul lichidarii
creditorului persoana juridica si solicit respingerea acesteia. La fel, Colegiul nu urmeaza sa
examineze solicitarile care tin de competenta instantei de judecata ori a altor organe si institutii
sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

I1l.  Avand in vedere cele expuse, Colegiul Disciplinar isi intemeiaza decizia pe
urmaétoarele aprecieri in fapt si drept:

Urmare analizei materialelor puse la dispozifia Colegiului Disciplinar ale Executorilor
Judecatoresti, precum si informatiei prezentate de participanti in cadrul examinarii n fond a
sesizarii, precum si legislatiei in vigoare, au fost identificate constatate urmatoarele:

1. S.A.,Sigma” este fondatorul al SRL , xxxxx”. In anumite circumstante, SRL ,,XXXXX”" a
intrat Tn insolvabilitate. Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 01.04.2013 a fost initiata
procedura simplificata de faliment cu dizolvarea debitorului, fiind numit in calitate de lichidator
Ixxx”. Acesta a fost obligat in mandatul siu si publice dispozitivul Hotararii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si sa prezinte instantei de judecatd bilantul de lichidare, tabelul
definitiv al creantelor si raportul final a debitorului.

2. Prin Hotararea instantei de apel, din 13.10.2014 a fost incetatd procedura falimentului
simplificat si s-a dispus radierea din registrul de stat al persoanelor juridice a SRL ,,xxx”. Toate
creantele nestinse la momentul incetarii procedurii simplificate, instanta a dispus a fi considerate
ca fiind stinse.

3. La fel, la data de 13.10.2014, Instanta de Apel a dispus achitarea in folosul xxx, din
contul fondatorului S.A. ,,Sigma” onorariu fix in calitate de administrator provizoriu cit si
lichidator suma de 20 000 lei. Titlul executoriu respectiv a fost la fel pus spre executarea la
Executorul judecitoresc XXxxx. In temeiul acestui document executoriu a fost porniti procedura
de executare silita nr. x-327/14.

4. Este de mentionat ca, in timpul desfasurarii procesului de insolvabilitate, potrivit
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.02.2014, fondatorul SRL ,,xxxxxx”, S.A. ,,Sigma” a fost
trasd la raspundere subsidiard, fiind tinuta sa achite in folosul SRL , xxxxx”* suma de 309 671
lei. Tn baza acestei decizii au emis un document executoriu, care a fost depus spre executare de
administratorul procedurii de faliment a SRL ,,XXXXX”, XXX, la executorul judecitoresc Xxx. In
temeiul acestui document executoriu a fost pornita procedura de executare silita nr. X-264/14.

5. La data de 28.11.2014, in Monitorul oficial al Republicii Moldova este publicata
hotararea instantei de apel din 13.10.2014 privind radierea din registrul de stat al persoanelor
juridice a SRL , XxX”.

6. Este de evidentiat faptul ca, potrivit art. 60 din Codul Civil, Capacitatea de folosinta a
persoanei juridice se dobindeste la data inregistrarii de stat §i inceteaza la data radierii ei din
registrul de stat. La fel, art. 61 din Codul Civil, prevede ca (1) Persoana juridica isi exercitd, de
la data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin administrator. In speta respectiva,
acesta din urma este desemnat de instanta de judecata in cazul procedurii de insolvabilitate pe
durata desfasurarii procedurii.

7. La data de 19.03.2015, Executorul judecatoresc XXXXX, inregistreaza de la XXX, care se
semneaza ca lichidator al SRL ,,XxXXX”, o cerere prin care solicitd urmarirea unui bun, proprietate
S.A. Sigma, in vederea executarii atit documentului executoriu nr. 2e-55/13 din 13.10.2014
(unde n calitate de creditor este xxx), cit si a documentului executoriu nr. 2e-55/13 din
17.02.2014 (unde calitate de creditor o detine SRL ,, xxxx”* deja lichidata).



8. Evidentiem faptul ca, de la data radierii Intreprinderii din registrul de stat al persoanelor
juridice, pina la data primirii spre executare a cererii XXX, SRL ,,XXXXX” nu avea capacitate de
folosintd deja de mai bine de 4 luni. Respectiv, in numele acesteia nu puteau fi depuse careva
cereri si solicitari.

9. La data de 25.03.2015, executorul judecatoresc xxxxx, in cadrul procedurii de executare
nr.177-264/14 intocmeste un proces — verbal de sechestru al bunului proprietate S.A. ,,Sigma”,

unde calitatea de creditor o are SRL ,,xXxXx”’. Bunul imobil respectiv a fost expus la licitatie in
repetate rinduri, insa nu a fost vandut.

10. Astfel, executorul judecdtoresc, in actele procesuale intocmite, precum si 1In
corespondenta selectivd cu Colegiul Disciplinar, nu a dat un raspuns si o argumentare legala
referitor cine detine calitatea de creditor in procedura de executare nr.177-264/14 in sensul art.
43 alin.2 din Codul de Executare, ori a eventualului succesor in drepturi.

11. In acestd privintd se remarca dispozitiile alin.(1), art.49 al Codului de executare, care
prevede ca ,, imputernicirile reprezentantului trebuie sa fie formulate Tn procurd sau in
contract, intocmite in conditiile legii”. Totodata, alin.(1), art.51 al Codului de executare
prevede ca ,, nu pot fi reprezentanti in procedura de executare persoanele care nu au capacitate
de exercitiu deplina”.

12. Totodata,Colegiul retine prevederile alin.(1), art.47 al Codului de executare potrivit
caruia ,, in cazul iesirii uneia dintre parti din procedura de executare (decesul persoanei fizice,
dizolvarea persoanei juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea datoriei),
instanta de judecata examineaza cererea privind inlocuirea acestei parti cu succesorul ei in
drepturi ”.

13. Prin faptul ca, executorul judecitoresc a dat curs unei cereri de intreprindere a masurilor
de executare silita de la o persoana care nu dispunea de mandatul si Tmputernicirile de rigoare,
fara a verifica imputernicirile acestuia, si a intreprins actiuni de executare silitd continue in
favoarea unei entitafi care nu dispune de capacitate de folosinta, Colegiul considerd ca
executorul judecatoresc xxx a admis neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura
de executare.

14. Colegiul opineaza ca, executorul judecatoresc urma sa intreprindd masuri de executare
silita in limita in care era vizat in documentul executoriu doar un creditor cert cu capacitate de
folosinta deplina.

15. La fel, executorul judecdtoresc urmeazd sa asigure diligentd pe Intreaga perioadd de
gestiune a procedurii de executare, urmand sa se documenteze regulat despre evolutiile si
schimbarile de ordin juridic ale partilor in procedura de executare care pot sd influenteze
corectitudinea aplicarii masurilor de executare silita.

16. In alta ordine de idei, Colegiul retine ci trimiterile la norma legala din scrisoarea de
raspuns din 06.03.2015 adresata S.A. ,,Sigma”, la prevederile art.161 al Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012, potrivit caruia ,,n cazul in care procesul de insolvabilitate a incetat, iar
dupa adunarea de distributie finald anumite sume rezervate au devenit libere, anumite sume
platite din masa debitoare au fost restituite ori au fost descoperite bunuri care apartin masei
debitoare, instanta de insolvabilitate hotaraste o distributie suplimentara dupa incetarea
procesului, la cererea administratorului/lichidatorului, a unui creditor validat sau din oficiu”
nu intrunesc limitele principiului independentei coroborat cu principiul legalitatii impus
executorilor judecatoresti.

17. Argumentarea respectiva este o dovada de neglijenta a exigentelor prevederilor Codului
de Executare impuse in mod imperativ in art. 2 - Executorul judecdtoresc asigurd executarea
silita a documentelor executorii in strictid conformitate cu prezentul cod (...). Astfel, executorul
judecatoresc urmeaza sa isi argumenteze actiunile de executare silita in strictd conformitate cu
normele Codului de executare, nu si din perspectiva competentelor ale unor terti care nu au
calitate procesuala in procedura.
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IV.  Informatii despre procedura de examinare a sesizarii in fond

1. Potrivit al. 5 si 7 din art. 23 din Legea nr.113, Executorul judecdtoresc este obligat sa
prezinte Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare
care este obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

2. In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pc. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, Executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate
de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

3. La etapa examinarii in fond a sesizarii, executorul a prezentat informatie despre alegatiile
privind abaterea disciplinara.

4. Desi executorul a fost citat la doua sedinte de examinare in fond sa fie prezent la
examinarea sesizarii, executorul nu s-a prezentat. Atit la sedinta din 08.09.2017 cit si la cea din
22.09.2017, aceasta dna XxXXxX a motivat absenta cu circumstante de ordin personal. Totodata, la
sedinta Colegiului din 22.09.2017, executorul a delegat avocatul XXXxX sa-i reprezinte interesele,
insa acesta din urma a Intarziat la sedinta cu peste 20 de minute.

5. La sedinta din 22.09.2017, autorul sesizarii a solicitat aménarea examinarii pe motivul
lipsei executorului judecatoresc. Colegiul Disciplinar, deliberand a respins aceastd cerere
considerand oportun de continua examinarea.

6. Prezent cu intarziere, avocatul xxxxx, la fel a solicitat amanarea sedintei de examinare in
fond fara a invoca sau prezenta careva motive pertinente. Colegiul Disciplinar a respins aceasta
cerere.

7. Colegiul considera ca la examinarea in fond a sesizarii, executorului judecatoresc precum
si autorului sesizarii i-au fost respectate principiile stabilite de pc. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti. Executorul judecdtoresc XXXXX a
avut posibilitatea de a dispune de drepturile sale, inclusiv la aparare, prin posibilitatea de a fi
prezenta in sedintd si a-si argumenta pozitia, aditional la materialele prezentate Colegiului pe
marginea sesizarii. Mai mult ca atit, la solicitarea executorului judecatoresc a fost amanata
examinarea sesizarii la sedinta din 08.09.2017, pentru sedinta din 22.09.2017.

Reiesind din cele expuse, in temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, in
conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23%, art.24 a Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constatd abaterea disciplinard previzuti de lit.b') si d), alin.(2), art.21 al Legii
nr.113/2010 cu privire la executorii judecdtoresti, si anume incalcarea grava a
obligatiilor profesionale stabilite de lege si neglijenta grava in efectuarea lucrarilor
legate de procedura de executare, de catre executorul judecatoresc XXXXX, expusa in
sesizarea nr.106 din 09.03.2016.

2. Se aplica sanctiunea prevazuta de lit.b) alin.(2) art.24 al Legii nr.113/2010, cu privire
la executorii judecatoresti, sub forma de mustrare, cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuiald proprie, pe o durata de 24 de ore academice.



3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabila, in instanta de judecata, in a carei jurisdictic isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in
modul previzut la art. 23%alin.(6) al Legii nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti.

Presedintele sedintei VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului: Semnitura



