Dosarul nr.82 din 09.03.17
DECIZIE

Nr. 100/ 725Dfr

22 septembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti

pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu,

Membrii Colegiului: CATAN Tatiana
DOROFTEI Igor
FURDUI lon

POALELUNGI Elena
PLOTNIC Olesea

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina
Cu participarea:
Autorului sesizarii: DI Oscar Vaisman,

Executorului judecatoresc: XXXXX,

examinand 1n sedinta publicd cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarii parvenite de la
Ministerul Justitiei al RM in temeiul plingerii depuse de cet. Oscar Vaisman privitor la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare ale executorului judecatoresc xxxxX, inregistrata la Colegiul disciplinar
cu nr.100 din 09.03.2017,

constata:
l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

Prin demersul nr.04/2258 din 21.10.16, Ministerul Justitiei, in temeiul plingerii depuse de
cet. Oscar Vaisman, a sesizat Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti in vederea
examindrii faptelor executorului judecatoresc Xxxxx descrise in adresare prin prisma inscrierii
acestora in abaterile disciplinare stabilite de lege si, dupa caz, atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc.

In fapt, solicitantul relateazi ci executorul judecatoresc xxxxx in cadrul procedurii de
executare a documentului executoriu nr.2P0O-194/13 din 10.04.2013 cu privire la Tncasarea
datoriei in marime de 4017 lei de la cet. Oscar Vaisman in beneficiul SA , XXXXX”, a comis
abateri disciplinare, care i-au cauzat daune morale si materiale.



Invoca petitionarul cd, in urma unui litigiu initiat la cererea de chemare in judecata depusa
impotriva SA ,XXXXX”, instanta de judecatd a hotdrit acordarea unei prime de asigurare in
marime de 40.321 lei. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie s-a dispus admiterea
recursului depus de catre SA ,,XXXXX” si micsorarea sumei adjudecate cu obligatia de a restitui
companiei SA , Xxxxx” suma de 4.017 lei.

Releva ca a aflat despre decizia Curtii Supreme de Justitie de la juristul companiei SA
HXXXXX” , urmare a carui fapt a restituit acesteia suma de 4.017 lei.

De asemenea, sustine ca juristul SA ,Xxxxxx” 1-a informat despre intentarea de catre
executorul judecatoresc XXxxX a procedurii de executare silita in temeiul deciziei Curtii Supreme
de Justitie. Indica petentul ca asupra bunurilor ce le detine in proprietate si asupra mijoacelor
banesti detinute in conturile bancare nu au fost aplicate careva sechestre sau interdictii.

Informeaza ca, la data de 05.03.2014, urmare a restituirii datoriei in marime de 4.017 lei,
reprezentantul companiei de asigurari a inaintat un demers n adresa executorului judecatoresc
XXXXX prin care i-a comunicat despre achitarea datoriei si a solicitat Tncetarea procedurii de
executare.

In pofida acestui fapt, comunici petitionarul, executorul judecitoresc nu a incetat
procedura de executare. Mai mult, la data de 20.03.2014, a inaintat Judecatoriei Botanica doua
demersuri: - cu privire la anuntarea in cautare a debitorului si - aplicarea interdictiei de a parasi
tara, fapt despre care ultimul nu a cunoscut pina la data de 04.11.14 si, respectiv, 31.05.2014.

Totodata, sustine petitionarul cd demersurile in cauza au fost aplicate in baza unor acte
false, la moment fiind intentat un dosar penal n acest sens, iar in paralel a fost inaintata o actiune
civild privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc.

De asemenea, comunica petitionarul ca la data de 11.04.14 s-a prezentat la biroul
executorului judecdtoresc, unde i-a fost inminatd incheierea privind incasarea cheltuielilor de
executare si borderoul de calcul. Nefiind de acord cu cheltuielile de executare stabilite de
executorul judecatoresc, debitorul le-a contestat in instanta de judecatd, dar in urma solutionarii
amiabile a litigiului, si-a retras cererea de chemare in judecata.

Mai indica dl Oscar Vaisman ca la data de 31.05.14, avind intentia de a pleca in vacanta, a
fost stopat de catre politia de frontiera din cadrul Aeroportului International Chisinau, care i-au
comunicat despre interdictia de a parasi tara aplicata in privinta sa.

Noteaza cd nu a cunoscut despre faptul ca in privinta sa au fost aplicate careva restrictii.
Mai tirziu a aflat ca executorul judecatoresc XXXXX a inaintat in instanta de judecatd un demers
prin care a solicitat aplicarea in privinta cet. Oscar Vaisman a interdictiei de a parasi tara.

Sustine ca executorul judecatoresc a inaintat acest demers in lipsa cererii creditorului, in
pofida faptului ca in conturile bancare erau detinute mijloace banesti in marime de apx. 2000
euro, iar dupa debitor erau inregistrate cu drept proprietate bunuri mobile, imobile, inclusiv un
mijloc de transport.

Afirma ca, la data de 10.06.14, in baza demersului executorului judecatoresc, instanta de
judecata a emis o Incheiere cu privire la revocarea interdictiei aplicate In privinta sa.

Mai relateaza cé la 05.11.2014, a fost contactat telefonic de catre reprezentantul Asociatiei
proprietarilor in condominiu, care i-a comunicat ca este cautat de catre politie. Prezentindu-se la
sectorul de politie a aflat ca a fost anuntat in cautare in baza incheierii Judecatoriei Botanica din
25.03.17 la solicitarea executorului judecatoresc XXXXX.

Considera ca, in cadrul procedurii de executare in cauza, executorul judecatoresc nu I-a
instiintat despre actele intocmite, nu a verificat dacd debitorul dispune de bunuri mobile sau
imobile, nu a respectat consecutivitatea executarii si a incélcat toate normele legale privind
executarea.



Solicita atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX, CuU
stabilirea unei pedepse sub forma retragerii licentei de executor judecétoresc.

Autorul sesizarii a anexat la plingerea depusa: copia cererii reprezentantului SA ,,XXXXX”’
din 05.03.2014 prin care solicita incetarea procedurii de executare; copia cererii reprezentantului
SA , XXXXX” prin care se solicita aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de a parasia tara,
copia procurii pe numele reprezentantului SA ,XXXXX”; copia demersului executorului
judecatoresc din 26.03.14 ; copia incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24.03.14
privind aplicarea interdictiei de parasire a tarii; copia raportului de expertiza judiciard nr.464 din
05.04.2016; copia hotaririi judecatoresti din 29.01.16, decizia Curtii de Apel din 28.06.16,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.02.17 (emise in litigiul privind incasarea prejudiciului
material).

Tn drept, autorul sesizirii pretinde incilcarea de citre executorul judecitoresc a
prevederilor art.5 (principiul umanismului), art.22 (obligatiile executorului judecatoresc), art.36
(cheltuielile de executare), art.83 (incetarea procedurii de executare) ale Codului de executare,
precum si art.10 al Codului de etica al executorilor judecatoresti.

In sedinta Colegiului disciplinar, autorul sesizirii s-a prezentat, a sustinut integral
plingerea depusa si a solicitat admiterea ei, reiterandu-si argumentele expuse in scris.

1. Pozitia executorului judecatoresc

In conformitate cu prevederile alin. (5) si (7) art. 23 din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecdtoresti, executorul judecitoresc este obligat sa prezinte Colegiului
disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este obiect al
sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen de cel
mult 5 zile lucriitoare de la data primirii copiei de pe sesizare. in timpul examinirii
sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc, prezenta
la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca executorul judecatoresc
lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia.

Potrivit pct.53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele
solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

In sedinta Colegiului disciplinar si in nota informativa depusa pe marginea celor invocate
de catre autorul sesizarii (la care a anexat copia materialelor din procedura de executare),
executorul judecatoresc a solicitat respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata,

In sustinerea pozitiei sale, a comunicat ci la 21.05.13 i-a fost Tnaintat spre executare
documentul executoriu nr.2po-194/13 din 10.04.13, emis de Judecatoria Centru mun.Chisindu
privind incasarea datoriei in marime de 4 017 lei de la Oscar Vaisman in beneficiul SA ,, xxxxx”.

In scopul asigurdrii executirii, debitorului i-au fost aplicate interdictii la instriinarea
eventualelor bunuri mobile, imobile si cote parti din societati comerciale, de asemenea au fost
aplicate interdictii la eliberarea pasaportului pentru plecarea peste hotare.

In legatura cu neonorarea de citre debitor a obligatiilor stabilite in documentul executoriu,
cit si imposibilitatea stabilirii locului lui de aflare si a bunurilor sale, in temeiul cererii
creditorului, a Tnaintat in instanta de judecata demersuri privind anuntarea in cautare si interdictia
de a parasi tara.



Mentioneaza ca, despre achitarea datoriei de catre debitor direct creditorului, executorul
judecatoresc nu a fost informat, motiv din care, avind in vedere prevederile legale, au fost
continuate actiunile de executare silita in privinta debitorului, pand la prezentarea de catre
ultimul a confirmarii achitarii datoriei stabilite in documentul executoriu nominalizat.

La data de 10.04.14, debitorul s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc cu dovada
achitarii datoriei, acestuia fiindu-i inminata incheierea privind intentarea procedurii de executare,
copia certificata a documentului executoriu si borderoul de calcul al cheltuielilor de executare.

Drept urmare, a fost emisa Incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare in suma
de 1.220 lei. Nefiind de acord cu marimea cheltuielilor de executare, debitorul a contestat
incheiere in instanta de judecata, iar in urma negocierii si solutionarii amiabile, a fost dispusa
incasarea cheltuielilor de executare in marime de 580 lei.

Sustine ca la 23.05.2014, debitorul a achitat integral cheltuielile de executare fapt ce a
permis incetarea procedurii de executare, iar dupa intrarea in vigoare a incheierii privind
incetarea procedurii de executare, in conformitate cu art.85 din Codul de executare, a fost
dispusa anularea masurilor de executare, inclusiv revocarea interdictiei de a parasi tara, fapt
confirmat prin demersul inaintat instantei de judecata la 02.06.2014.

Mai comunica faptul ca, debitorului nu i-a fost permisa trecerea hotarelor RM, din motiv
cd demersul de revocare a masurilor de asigurare aplicate a fost examinat abia la data de
10.06.2014.

Considera executorul judecatoresc cd, cererea debitorului este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa. Totodatd, atrage atentia asupra expirdrii termenului de prescriptie pentru atragere la
raspundere disciplinard pentru pretinsa incilcare, in conformitate cu art.21% al Legii nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

I11.  Motivarea cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Audiind explicatiile autorului sesizarii si a executorul judecatoresc XXxxx, studiind cererea
si inscrisurile anexate, examiniand probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, Plenul Colegiului
disciplinar considerda ca, sesizarea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile alin.(1) art.23' al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, Tn urma examinarii sesizdrii privind tragerea la rdspundere disciplinard a
executorului judecatoresc, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) respingerea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecitoresc, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere
disciplinara;

¢) incetarea procedurii disciplinare, In cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea
termenelor de tragere la raspundere disciplinari prevazute la art. 2.

Dupéd cum rezultd din materialele dosarului si, reiesind din circumstantele stabilite n
sedinta de examinare a prezentei cauze disciplinare, cet. Oscar Vaisman s-a adresat Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti cu o plingere impotriva actiunilor executorului
judecatoresc XXxxXx, invocind incalcarea grava a normelor legale privind executare, prin ce i-au
fost lezate drepturile si interesele sale legitime.



Dupa cum rezultd din continutul adresarii, petitionarul exprimd dezacordul cu actele
procedurale emise de catre executorul judecatoresc in procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2P0O-194/13 din 10.04.2013 cu privire la incasarea de la cet. Oscar Vaisman in
beneficiul SA ,,XXXXX” a sumei in marime de 4017 lei, si anume :

- inaintarea demersului privind aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de a parasi

tara;

- anuntarea in cdutare a debitorului;

- Incheierea cu privire la incasarea cheltuielilor de executare;

- refuzul de a emite incheierea cu privire la incetarea procedurii de executare.

In aceasta privinta, Plenului Colegiului noteazi ci potrivit art. 3 din Legea
nr.113/2010, actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale,
este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in
cazul cind este intocmit Tn cadrul procedurii de executare, poate fi_contestat in_modul
stabilit de Codul de executare.

Subsecvent, legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
executorului judecatoresc, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, dispozitiile art. 21 din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti stabilesc ca executorul
judecitoresc rispunde disciplinar pentru sivirsirea unei abateri disciplinare. Constituie
abatere disciplinard: a) nerespectarea secretului profesional; b') incilcare grava sau sistematicd a
obligatiilor profesionale stabilite de lege; b%) incilcarea modului si a termenelor de comunicare

a actelor intocmite de executorul judecdtoresc partilor in procedura de executare si/sau
materialele din dosarul de executare; c) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica sau neglijenta grava in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare; e) incalcarea, din motive imputabile
executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul
nemotivat de a efectua acte de executare; e) incilcarea modului de evidentd, pregitire si
pastrare a arhivei; f) Incalcarea gravda a Codului deontologic; g) nerespectarea hotaririlor
organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h) absenta nejustificatd de la birou mai
mult de doud zile lucratoare consecutive;i) constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si
prin anularea irevocabild de catre instanta de judecatd a unui numdr de executari silite
reprezentind 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult
20% din dosarele de executare, instrumentate Tntr-un an calendaristic; j) neprezentarea
materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecatoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de catre acestea a atributiilor lor
legale/statutare; k) obstructionarea in orice mod a exercitarii atributiilor controlorilor de
supraveghere a activitatii executorului judecdtoresc; 1) exercitarea calitdtii de executor
judecatoresc pe durata suspendarii activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc
contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala.

Examinind argumentele sesizarii si probele prezentate de cétre autorul sesizdrii In
sustinerea acestora 1n coraport cu abaterile disciplinare prevazute de lege, Plenul Colegiului
considera ca in faptele invocate de catre petitionar — debitor al procedurii de executare, nu
au fost constatate incélcéri disciplinare.



Suplimentar, se retine faptul cd nu este de competenta Colegiului disciplinar de a se
expune asupra argumentelor petitionarului in partea ce tin de dezacordul acestuia cu actele si/sau
actiunile executorului judecatoresc, intrucit potrivit prevederilor art. art. 66 alin.(2), 162-163 Cod
de executare, verificareca legalitatii actelor de executare tine de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

O garantie suplimentara in acest context se contine in pct. 3 al Regulamentului de activitate
al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, din continutul caruia se conchide ca
organului disciplinar nu-i revine competenta de a examina solicitarile care tin de
competenta instantei de judecata, prin exercitarea controlului asupra legalitatii actelor si
lucrarilor efectuate in procedura de executare.

Concomitent, Th opinia autorului sesizarii, faptele executorului judecatoresc pot fi calificate
drept o rafuiala cu debitorul. In plus, autorul sesizarii considerd ca semnitura aplicatd pe cererea
adresatd executorului judecatoresc de catre reprezentantul SA XXXxX, dl XXXxX, prin care solicita
aplicarea 1n privinta debitorului a interdictiei de a parasi tara, a fost falsificata.

In aceasta privinti, Colegiul atestd ci nu pot fi retinute drept justificative pentru atragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc nici argumentele autorului privind
caracterul neautentic al semnéturii reprezentantului creditorului SA XxXxxX aplicata pe cererea
privind aplicarea in privinta debitorului a interdictiei de a parasi tara. Aceasta deoarece,
investigarea problemei ridicate de catre autorul sesizarii depaseste arealul competentei organului
disciplinar.

In alta ordine de idei, reiesind din materialele prezentae suplimentar de citre petent,
Colegiul apreciaza ca pretinsele prejudicii cauzate cet. Oscar Vaisman prin actele intocmite n
procedura de executare, eventual impedimentele survenite la plecarea acestuia in vacanta, au
beneficiat de o satisfactie echitabildi manifestatd prin Decizia Curtii de Justitie nr. 2ra-
123/17 din 01 februarie 2017.

Din aceste considerente, conducindu-se de stipulatiunile pct. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar, conform carora examinarea abaterilor disciplinare are la baza
urmadtoarele principii: a) prezumtia nevinovatiei — executorul judecitoresc se prezuma a fi
nevinovat; [...] f) contradictorialitatea — fiecare parte trebuie sa probeze faptele invocate,
iar sesizarea se examineaza, reiesind din solicitirile ce se contin in ea, Colegiul constata lipsa
laturii obiective a pretinselor abateri disciplinare, circumstanta care face inadmisibila angajarea
raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 21, 22, 23, art. 23" alin.(1) lit.b) ale Legii nr. 113
din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti precum si pct. 60 si 65 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:



1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXXX, in legdatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la raspundere
disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fard a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecata, 1n a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul
previzut la alin.(6) art. 23" al Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Presedinte VATAMAN Dinu

Membrii Colegiului Semnitura



