Opinie separata
a membrului Colegiului disciplinar al executorilor judecdatoresti,
pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecdtoresti,
la Decizia Colegiului disciplinar din data de 28.07 2017,
referitor la procedura disciplinard intentatdi la cererea depusa de SA ,,Energoimpex” privitor
la tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecdatoresc
XXXXX $E XXXXX

Nr.2-144/5810ps
28.07.2017 mun.Chisinau

La data de 28.07.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a examinat
sesizarile depuse de catre SA ,,Energoimpex”, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX i XXXXX.

1. In urma procedurii de deliberare, Colegiul a decis constatarea comiterii de catre
executorul judecatoresc XXXXX a abaterilor disciplinare prevazute la alin. (2) art.21 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti, si anume, lit b') incdlcare grava sau
sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege si 1) exercitarea calitatii de executor
judecatoresc  pe durata suspendarii activitdtii sau exercitarea activitatii de executor
Jjudecatoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriala si aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazute de art.24 alin.(1), lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecitoresti si anume amenda in marime de 600 u. c.

2. In temeiul dispozitiilor alin.(4) al art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, expun opinia separata vis-a-vis de Decizia Colegiului disciplinar
mentionata mai sus, in temeiul urmatoarelor considerente:

I Circumstante de fapt

La data de 09.11.2015 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit adresarea SA
»Energoimpex” privind actele si actiunile ilegale ale exectorului judecatoresc xXxxxx, iar la
02.12.2016 SA ,.Energoimpex” s-a adresat cu sesizare Tn adresa Colegiului Disciplinar al
executorilor judecdtoresti pe lingd Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti privind
tragerea la raspundere disciplinard a executorilor judecatoresti XXXXX §1 XXXXX.

Prin dispozitia Colegiului disciplinar nr.5 din 28.04.2017 s-a dispus conexarea sesizarilor
inaintate de catre SA ,,Energoimpex”.

Tn motivarea sesizarii solicitantul comunica despre faptul ci SA ,,Energoimpex ” nu a fost
informatd despre actiunile de executare intreprinse de catre executorul judecatoresc XXXXX
privind aplicarea sechestrului pe bunurile imobile aflate in proprictatea SA ,,Energoimpex”,
amplasate Tn mun. xxxxx, evaluarea si expunerea acesor bunuri la licitatie.

Despre aceste acte si numirea a patru licitati anterioare, care nu au avut loc, debitorul a
fost informat numai la 07.10.2016 de catre executorul judecatoresc XXXxX, care a preluat
procedura de executare de la executorul judecatoresc XXXXX.

Astfel, petentul considera ca i-a fost incélcat dreptul la contestarea actelor intocmite de
executorul judecatoresc XXXXX.

Deasemenea, solicitantul invocd si incdlcarea competentei teritoriale de cétre executorul
judecatoresc xxxxx la aplicarea sechestrului pe bunurile imobile amplasate Tn raionul XxXxxx,
aflate in proprietatea SA ,,Energoimpex”, care are calitatea de debitor $i necomunicarea actelor
executorului judecatoresc privind aplicarea secehestrului si evaluarea bunurilor imobile, Tn
scopul executarii documentului executoriu nr.2e-128/14, emis In baza hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 03.06.2015.

Ulterior, actele executorului judecatoresc Xxxxx au fost contestate in instanta de judecata si au
fost anulate prin incheierea Judecatoriei Centru nr. 25¢/11-309/15 din 21.11.2016.

In sustinerea pretentiilor inaintate, autorul sesizarii a anexat doar actele care sunt in favoarea
acestuia.



La sedinta Colegiului disciplinar petitionarul nu s-a prezentat. Despre data, locul si ora
sedintei a fost informat.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin Decizia nr.144/301Da din 03.05.2017 emisd in baza raportului prezentat de catre
Completul de admisibilitate, sesizarea depusa de SA ,,Energoimpex”, prin care solicita tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXxX, a fost declarata admisibila.

1. Explicatiile executorului judecatoresc XXXXX

Executorul judecatoresc in sedintd nu s-a prezentat, insa a fost prezenta avocatul — XXXxx -
conform mandatului nr. 0957052 din 17.03.2016, care a solicitat anexarea la materialele
dosarului a actelor, ce confirma ca debitorul a fost informat despre actiunile care urmau a fi
intreprinse de catre executorul judecatoresc in procedura de executare.

In sustinerea pozitiei sale, executorul judecitoresc a expediat in adresa Colegiului
disciplinar o nota informativa in care a relatat urmatoarele:

La data de 18.08.2015, in baza incheierii nr. xxx-153/15 din 18.08.2015 a preluat de la
executorul judecatoresc Xxxxx documentul executoriu nr.2e-128/14 din 03.06.2015 emis de
Judecatoria Centru privind incasarea de la SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL ,,AXXXXX” cu
titlu de cheltuieli pentru executarea in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizare a
imobilelor predate in locatiune in marime de 4.672.245,57 lei si pentru lucrarile efectuate si
nefinisate Tn anul 2013 in marime de 1.450.000 lei si cheltuieli de judecatd suportate pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 32.000 lei.

Conform incheierii sus-mentionate, care a fost receptionatd de catre SA ,,Energoimpex”
la data de 21.08.2015, debitorul a fost obligat sa se prezinte la biroul executorului judecatoresc
XXXXX pentru a stabili modalitatea de executare a documentului executoriu.

La data, ora si locul indicat in incheiere, debitorul SA ,,Energoimpex” nu s-a prezentat.

Ulterior, la 14.09.2015, creditorul SRL ,XxXxxX” a solicitat evaluarea bunurilor
debitorului, situate Tn r-l1 xxxxx. Astfel, executorul judecatoresc tinind cont de prevederile art. 90
CE RM, a inaintat SRL ,,xXXXX” demers cu privire la evaluarea bunurilor imobile ce apartin
debitorului SA ,,Energoimpex”. Copia demersului a fost expediatd debitorului, care a fost
receptionat la data de 17.09.2015.

La data de 01.10.2015, executorul judecatoresc s-a deplasat impreund cu reprezentantii
creditorului Tn r-I xxxxx si a aplicat sechestru pe bunurile imobile ale debitorului SA
,Energoimpex”. Mentioneaza executorul judecatoresc ca la intocmirea procesului — verbal de
sechestru, au fost respectate prevederile art. 115 CE RM.

Ulterior, la data de 07.10.2015, executorul judecatoresc, conducindu-se de prevederile
art. 32, alin. (1) lit. ¢) CE RM, a stramutat documentul executoriu executorului judecétoresc
competent teritorial pentru initiereca procedurii de urmarire a bunului debitorului SA
»Energoimpex”.

Astfel, executorul judecatoresc considera ca la intocmirea actelor procedurale nu a
incdlcat prevederile legislatiei In vigoare, cu atit mai mult competenta teritoriala.

Pe data de 15.10.2015 reprezentantul debitorului s-a prezentat la Biroul executorului
judecdtoresc a facut cunostintd cu m aterialele procedurii de executare §i a primit copiile
solicitate din dosarul de executare.

In sedinta Colegiului disciplinar, reprezentantul executorului judecitoresc XXXXX —
avocatul xxx a prezentat procedura de executare in original si a solicita anexarea la dosar a
copiilor materialelor din procedura, si anume: avizul de receptionare a actului de preluare a
documentului executoriu de la executorul judecatoresc XXXXX, receptionat de catre SA
»Energoimpex” la data de 22.08.2015, demersul nr xxx-153/15 din 14.09.15 adresat SRL ,,xxx”
st avizul de receptionare a acestui demers de catre SA ,,Energoimpex” la data de 17.09.2015.



I11.  Aprecierea Colegiului disciplinar

In urma examinarii materialelor dosarului disciplinar in coraport cu legislatia pertinenta in

vigoare, Colegiul a constatat existenta in actiunile executorului judecatoresc XXXxxX a abaterilor
disciplinare prevazute la alin.(2) art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, si anume, lit b') incdlcare grava sau sistematicd a obligatiilor profesionale
stabilite de lege si 1) exercitarea calitatii de executor judecdatoresc pe durata suspendarii
activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor legale privind
competenta teritoriald.
3. in legitura cu aceasta, Colegiul a decis aplicarea in privinta executorului
judeciatoresc XxXxXx a sanctiunii disciplinare prevazute de art.24 alin.(1), lit.c) din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti si anume amenda in marime de 600
u. C.

V. Cu Decizia Colegiului disciplinar in partea sanctiunii aplicate in privinta
executorului judecdtoresc nu sunt de acord din urmdtoarele motive:

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecitoresc este obligat sa
intreprindd masurile previazute de lege pentru executarea operativd a documentelor
executorii.

Autorul sesizarii invocd necomunicarea actelor de catre executorul judecdtoresc XXXXX si
incédlcarea competentei teritoriale la aplicarea sechestrului pe bunurile imobile din r-1 xxxxx.

In conformitate cu art.44 alin.(5) din Codul de executare, partile in procedura de
executare sunt in drept sd facd cunostintd cu materialele procedurii de executare sa faca copii si
extrase de pe ele.

Astfel, in cadrul examinarii s-a retinut ca debitorul SA ,,Energoimpex”, receptionind actul
de preluare a documentului executoriu, nu s-a prezentat la ora, data si locul stabilit Tn actul de
preluare, ignorind cerintele executorului judecatoresc.

Deasemenea, s-a stabilit ca debitorul a fost informat si despre demersul prin care s-a
solicitat evaluarea bunurilor imobile din s. xxxxx, fapt confirmat prin avizele de receptie a
corespondentei, care au fost prezentate in sedinta Colegiului Disciplinar si anexate la materialele
dosarului, insa debitorul nu a intreprins careva masuri de a stopa actiunile executorului
judecatoresc privind aplicarea secehstrului pe bunurile din XXXXX si evaluarea acestora si nu a
solicitat stramutarea documentului executoriu conform competentei teritoriale.

Astfel, documentul executoriu a fost stramutat conform competentei teritoriale la cererea
creditorului Tn conformitate cu prevederile art. 32, alin. (1) lit.c), si nu a debitorului.

Conform alin.(1) art.30 din Codul de executare, executorul judecitoresc poate
intreprinde actiuni de executare silita doar in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecitoresti in care biroul sau isi are sediul.

In speta, Colegiul a stabilit cu certitudine ci o parte din bunurile imobile ale debitorului se
afla in raionul XxXxXXx, care nu este in competenta teritoriala a executorului judecatoresc XXXXX.

In acest sens, executorul judecitoresc urma si strimute documentul executoriu
executorului judecatoresc competent teritorial, sau altui executor judecdtoresc la discretia
creditorului, pina la aplicarea sechestrului pe bunuri si evaluarea acestora.

In aceasta privintd, examinind sesizarea depusa de citre SA ,,Energoimpex” in coraport cu
informatia si materialele prezentate de catre executorul judecdtoresc, rezultd ca, executorul
judecatoresc a incalcat competenta teritoriala la aplicarea sechestrului pe bunurile imobile
amplasate n r-1 Xxxxx.

Conform lit d) a pct.52 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar, la
examinarea abaterilor disciplinare, Colegiul urma sa tind cont de gradualitatea si
proportionalitatea sanctiunii aplicate — la examinarea abaterilor disciplinare se asigura un
raport echitabil intre gravitatea abaterii, circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea
disciplinara aplicata, coroborata cu aplicarea anterioara a altor sanctiuni disciplinare in
privinta aceluiasi executor judecatoresc;



In speta, consider ci aplicarea in privinta executorului judecitoresc XXXXX, a sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, contravine
principiului gradualitatii si proportionalitafii sanctiunii, stipulat la pct.52 al Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar.

Totodata, in vederea asigurarii uniformizarii practicii in materic de aplicare a
sanctiunilor, Tn cazurile Tn care au fost constatate abateri disciplinare similare, Colegiul urma
sa tind cont de faptul cd anterior a fost examinata 0 Sesizare in care se invoca incalcarea
competentei teritoriale de catre un executor judecatoresc, in urma examindrii careia Colegiul a
decis aplicarea sanctiunii disciplinare stabilitd de prevederile lit.a) a alin.(1) art.24 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume, avertisment cu obligatia de a
se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o duratd de 4 ore academice.

Tn acest context, consider ci la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta executorului
judecatoresc xxxxx, Colegiului disciplinar nu a respectat principiile statuate in pct.52 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar lit. a) (prezumtia nevinovatiei executorului
Jjudecatoresc); lit.d) (gradualitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate) si lit.f)
(contradictorialitatea).

Sanctiunea disciplinara aplicata prin Decizia pronuntata in sedinta din data de 28.07.2017,
in privinta executorului judecatoresc XXXxX, consider ca este una disproportionatd (exageratd) in
raport cu abaterea disciplinara constatata si dispusa cu incalcarea principiilor, ce stau la baza
examinarii abaterilor disciplinare, SUS-mentionate.

Membru al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti



