DECIZIE
Nr.2-144/ 580Dfa

28 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Furdui lon

Membrii Colegiului: Catan Tatiana
Deliu Lilian
Doroftei Igor
Macovetchi Carolina
Matvei Livia
Nicolidescu Gheorghe

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina

Examinand Tn sedinta publica sesizarile SA ,,Energoimpex” Tnregistrate cu nr.2 din 09.03.2017
(186 din 25.11.2015) si nr.144 din 09.03.2017, conexate prin dispozitia Presedintelui Colegiului din
28.04.2017, privind tragerea la raspundere disciplinard a executorilor judecatoresti XXXXX si XXXXX,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 09.11.2015 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit adresarea SA
»Energoimpex” privind actele si actiunile ilegale ale exectorului judecitoresc xxxxx, care a fost
readresatd Colegiului disciplinar pe 1ingd Ministerul Justitiei.

In motivarea sesizdrii autorul a indicat ci, executorul judecatoresc Xxxxx, avind Tn gestiune
dosarul de executare nr.xxx-153/15 a documentului executoriu nr.2e-128/14 privind incasarea de la SA
"Energoimpex" Tn beneficiul SRL "Xxxxx " cu titlu de cheltuieli pentru executare in anul 2012 a lucrarilor
de reparatie §i modernizarea imobilelor predate in locatiune in marime de 4672245,57 lei si pentru
lucrarile efectuate si nefinisate in anul 2013 in marime de 1.450.000 lei si cheltuieli de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 32.000 lei, preluat de la executorul judecatoresc
XXXXX prin incheierea nr.xxx-153/15 din 18.08.15, a admis mai multe incélcari in cadrul aplicarii
sechestrului asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxx, xxx amplasate in raionul Xxxxx care apartine
cu drept de proprietate debitorului SA ,,Energoimpex". Acestea se referd la:

- Intocmirea la data de 01.10.2015 a procesului-verbal de sechestru Tn lipsa vreunui
reprezentant al SA ,,Energoimpex" (fapt dovedit prin lipsa semnaturii vreunui reprezentant al
debitorului in procesul-verbal de sechestru), incalcind in acest mod prevederile alin.(2)
art.115 CE. Conform art. 44 CEx RM, debitorul are dreptul sa participe la efectuarea actelor,
sd-gi prezinte argumentele, sa faca obiectii si sa dea explicatii verbale si scrise. Mai mult, la
sechestrarea bunurilor debitorului persoana juridica, prezenta acestuia este obligatorie.

- necomunicarea procesului-verbal Tn modul stabilit de prevederile art.119 CEx RM,
mentioneaza ca a luat cunostinta despre intocmirea procesului-verbal la momentul prezentarii
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in biroul executorului judecatoresc in vederea ludrii de cunostinta cu raportul de evaluare,
evaluare care, la acea data, a fost deja efectuata, la fel, in lipsa SA ,,Energoimpex".

Acest fapt este consemnat Tn dosarul de executare xxx-153/15. Precizeazd ca nu a avut
posibilitatea de a lua cunostintda de raportul in cauza, executorul motivand ca aceasta a fost
expediatd spre executare.

incdlcarea procedurii de evaluare a bunurilor. Astfel, conform art. 117 CEx RM: “executorul
judecdtoresc este obligat sd Instiinteze 1n scris partile despre faptul determinarii valorii
bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul
n care nu sunt de acord cu valoarea determinata de executor”. Afirma SA ,,Energoimpex”,
ca a aflat despre efectuarea evaluarii cat si despre intocmirea procesului-verbal de sechestru
abia la data de 15.10.2015.

incalcarea competentei teritoriale prin aplicarea sechestrului asupra unui bun imobil ce nu se
afla in competenta sa teritoriala, fiind situate in satul XXXxX. Invoca prevederile art. 30 CEx
RM, care stabilesc limitele competentei executorilor judecatoresti: ,,executorul judecatoresc
poate intreprinde actiuni de executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a
executorilor judecatoresti in care biroul sau 1si are sediul".

Deoarece bunul vizat Tn procesul-verbal din data de 01.10.2015 este situat Tn rl. xxx, iar
exceptiile prevazute la alin. (2) art. 30 CE RM nu sunt aplicabile in acest dosar, considera
petitionarul ca executorul judecdtoresc XXXXX nu are competenta teritoriald legald de a
institui sechestru asupra acelui bun. Opineaza ca, executorul judecatoresc XXXXX si-a depasit
competenta intrucat acesta isi desfasoara activitatea in camera teritoriala xxX, dar sechestrul
a fost instituit asupra unui bun ce intrd in competenta Camerei Teritoriale XXX.

concomitent, indica asupra faptului ca la aplicarea sechestrului asupra bunului din satul
XXXXX, nu au fost respectate prevederile alin.(3) art.115 CEX, ntrucét in pofida faptului ca a
fost aplicat in lipsa partii debitoare, in procesul-verbal din data 01.10.2015 nu exista decat
semnatura unui singur martor asistent. De asemenea, din cuprinsul procesului-verbal lipseste
mentiunea privitor la ora intocmirii procesului-verbal.

invoca petentul ca, executorul judecatoresc ar fi intocmit procesul-verbal de sechestru la
sediul executorului judecatoresc fara a iesi la fata locului.

mai indica asupra faptului ca petentul, in calitate de debitor ar fi prezentat bunuri cu o valoare
indestulatoare, situate in xxx. Conform alin.(1) art.115 CE RM, sechestrarea bunurilor se
efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in documentul executoriu si ale
cheltuielilor de executare, bunuri asupra carora este instituit sechestru din data de 6 iulie
2015, prin procesul-verbal de sechestru in cadrul procedurii executorii nr. xxx-619/2015,
Tntocmit de executorul judecatoresc XXXXX.

considera ca prin actiunile sale executorul judecatoresc a incalcat si art. 90 al CEX, ignorind
consecutivitatea urmaririi bunurilor indicatd de SA ,,Energoimpex" si acordind prioritate
cererii formulate de catre creditor cu toate cd acest bun are o valoare neindestulatoare
raportata la suma necesara stabilitd de instanta de judecata.



Mentioneaza cé actele executorului judecatoresc xxxxx au fost contestate, iar prin  incheierea
Judecatoriei Centru nr. 25¢/11-309/15 din 21.11.2016, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel din
24.01.2017 s-a dispus: a anula procesul-verbal de sechestru din 01.10.2015, intocmit de cdtre executorul
JjudecatoiresC XXxxXx prin care s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile immobile — complexul de
cladiri a fermei de porcine, amplasat in raionul XXXxX, inregistrate cu nr. cadastral xxx — xxx; scoaterea
de sub sechestru a bunului imobil complexul de cldadiri a fermei de porcine, amplasat Tn raionul Xxxxx,
Tnregistrate cu nr. cadastral xxxxx; anularea raportului de evaluare nr. xxx din 11.09.2015 executat de
SRL “XxXX” cu privire la imoibilul - complexul de cladiri a fermei de porcine, amplasat in raionul Xxxxx,
nregistrate cu nr. cadastral XxXxxx.

Solicitd autorul sesizarii sanctionarea executorului judecdtoresc XXXXX pentru incalcarea grava si
abuziva a prevederilor imperative ale legislatiei si comportamentul neadecvat admis in cadrul procedurii
de executare.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

i. Sesizarea sus-mentionatd a fost inregistratd la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe linga Ministerul Justitiei cu nr.186 din 25.11.2015.

in legaturd cu modificarile operate in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
potrivit carora Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti se constituie pe 1ingd Uniunea Nationala
a executorilor judecatoresti, conform actului de primire - predare nr.04/10112 din 05.09.2016, sesizarea
depusa de SA ,,Energoimpex" a fost transmisa de Ministerul Justitiei - Uniunii Nationale a executorilor
judecatoresti.

Sesizarea SC ,,Energoimpex" SA privitor la executorul judecatoresc Xxxxx a fost inregistrata la
Colegiul disciplinar cu nr. 2 din 09.03.17.

Prin decizia Presedintelui Colegiului disciplinar (nr. 2/38Di din 22.03.17) emisa in temeiul pct.pct.
lit.g) 43, 46 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar (in continuare Regulament) in baza
raportului Completului de admisibilitate nr.1, sesizarea nr. 2 din 09.03.17 depusa de SA ,,Energoimpex"
SA privitor la executorul judecatoresc XXXXX — a fost declarata inadmisibila.

Nefiind de acord cu decizia privind inadmisibilitatea sesizarii, SC ,,Energoimpex" SA a contestat
Decizia nr. 2/38Di din 22.03.17.

In sustinerea contestatiei inaintate, autorul a indicat ca in sedinta Colegiului disciplinar din data de
17.03.2016, dupa expunerea partilor si prezentarea informatiilor suplimentare, in legdtura cu aflarea pe
rolul judecdtoriei sec.Centru mun.Chisindu a contestatiei la actiunile executorului judecédtoresc XXXXX,
Colegiul, dupa deliberare, a decis suspendarea examindrii sesizarii pind la pronuntarea unei decizii
irevocabile a instantei de judecatd. Din acest motiv, autorul contestatiei considerd ilegald declararea
inadmisibilitatii sesizarii, odata ce aceasta a fost supusa procedurii examinarii in fond.

Prin Decizia Colegiului disciplinar nr.2/216Dc din 13.04.2017 s-a dispus: A admite contestatia
depusa de SA Energoimpex impotriva Deciziei privind inadmisibilitatea sesizarii nr.2/38Di din
22.03.2017 adoptata pe marginea sesizarii nr.2 din 09.03.17 inaintat de SA Energoimpex referitor la
executorul judecatoresc XXxXX; A anula Decizia privind inadmisibilitatea sesizarii nr.2/38Di din
22.03.2017; A admite spre examinare in fond sesizarea nr.2 din 09.03.2017.

In motivarea solutiei sale, Plenul Colegiului a retinut ca: “In materialele dosarului nr.186 din
25.11.2015 (reinregistrat la Colegiul disciplinar cu nr.2 din 09.03.17) nu au fost identificate careva
acte ale Colegiului disciplinar, care ar indica asupra pornirii si/sau amindrii examinarii cauzei
disciplinare sus-numite. Totodatd, incidentul survenit se datoreaza, primo — introducerii, in urma
modificarilor normative, a unei proceduri preliminare de examinare a sesizarilor inregistrate la
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Colegiul disciplinar, prin verificarea admisibilitatii sesizarilor, secundo — Necunoasterii despre
initierea examinarii cauzei, de catre Colegiul discipliar in componenta precedentd. Prin urmare, avind
in vedere ca autorul contestatiei a prezentat acte (anexate la cererea de contestare), care probeaza ca
sesizarea, declaratd inadmisibild prin Decizia nr.2/38Di din 22 martie 2017, a fost acceptata spre
examinare de catre Colegiul disciplinar, fiind numita si sedinta de examinare a acesteia — Colegiul a
considerat oportund admiterea contestatiei si admiterea spre examinare in _fond a sesizarii.”

ii. La data de 02.12.2016, in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe linga
UNEJ a parvenit adresarea SC ,,Energoimpex" SA privitor la executorul judecatoresc XXXXX i XXXXX.
Sesizarea a fost inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.144 din 09.03.17.

In motivarea cererii, autorul releva ca Tn cadrul procedurii de excutare a documentului executoriu
nr.2e-128/14 din 03.06.2015, prin incheierea executorului judecédtoresc XXXxX a fost dispusa evaluarea
bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate SC ,,Energoimpex" SA, amplasate Th mun Xxxxx.

Bunurile evaluate au fost expuse la 4 licitatii repetate (29.12.2015; 26.01.16; 17.03.16; 06.04.16)
de catre executorul judecatoresc XxXxxx la valoarea stabilitd conform raportului de evaluare intocmit in
luna iulie a anului 2015.

Relateaza petentul, ca la data de 11.07.2016, executorul judecatoresc a solicitat reevaluarea
bunurilor imobile amplasate Th mun. xxxxx, iar despre raportul de evaluarea din 15.07.2016, cit si privitor
la celelalte acte/actiuni intreprinse in procedura de executare — nu a informat in mod corespunzator
debitorul.

Comunica despre organizarea de catre executorul judecatoresc XxxxXx, la data de 01.09.2016, a unei
noi licitatii, care deasemenea nu a avut loc din cauza nelnregistrarii participantilor.

Ulterior, in baza demersului executorului judecatoresc xxxx, a fost intocmit un al-111-lea raport de
evaluare a bunurilor imobile, fiind numita o noua licitatie publica a de vinzare a bunurilor.

Indica petentul ca, receptionind pentru prima data de la executorul judecétoresc XXXXX instiintarea
privind organizarea licitatiei, s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc in ziua numitd pentru
petrecerea licitatiei (data 11.11.2016, ora 10.00), insa nici executorul judecatoresc XXXXX, NiCi XXXXX nu
erau prezenti.

Astfel, petentul considera ca i-a fost incédlcat dreptul la contestarea actelor Intocmite de
executorul judecatoresc XXXXX.

Precizeaza ca mentiunea in incheierea privind transmiterea bunurilor in contul achitarii datoriei
intocmita de executorul judecatoresc Xxxxx la data de 09.12.2016, precum ca licitatia numita pentru data
de 11.11.2016 nu a avut loc din cazua neinregistrarii participantilor — este una neintemeiatd, ce nu
corespunde realitatii.

lar in ceea ce priveste procesul-verbal al licitatiei din data de 11.11.2016 intocmit de executorul
judecatoresc XXXXX, autorii mentioneaza ca este unul ilegal, intrucit procedura de executare a fost
transmisa catre executorul judecdtoresc Xxxxx prin actul de predare-primire din 28.11.2016,
intreprinderea carorva actiuni pind la acea data fiind inadmisibila.

Afirma ca a contestat procesul-verbal al licitatiei din 11.11.2016 intocmit de executorul
judecatoresc XXXXX.

Prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinar nr. 144/301Da sesizarea a fost declaratd
admisibila.

Examinind sesizarea parvenitd in adresa Colegiului disciplinar de la SC ,,Energoimpex" SA
privitor la executorul judecatoresc XXXXX si XXXXX (inregistrata cu nr.144 din 09.03.17), s-a stabilit ca
faptele invocate in sesizarea nr.144 din 09.03.17 interfereaza cu cele punctate in sesizarea nr. 2 din
09.03.17.



Astfel, prin dispozitia Presedintelui Colegiului disciplinar emisa in temeiul alin.(3) art.22* al
Legii nr.113/2010 privind executorii judecdtoresti, sesizarile inaintate de cétre SA ,,Energoimpex” (nr.2
din 09.03.17 si nr.144 din 09.03.17) au fost comasate intr-un singur dosar disciplinar.

1. Pozitia executorului judecitoresc

Potrivit alin. (5) si (7) din art. 23 din Legea nr.113/2010, executorul judecitoresc este obligat
sa prezinte Colegiului disciplinar copia autentificati de pe materialele din dosarul de executare
care este obiect al sesizirii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizirii privind tragerea la raspundere disciplinari a executorului
judecidtoresc, prezenta la sedintd a executorului judecdtoresc vizat este obligatorie. Daca executorul
judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pct. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, executorul
judecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate de Colegiu
si opinia sa referitor la sesizare.

Cu referire la cele invocate de cétre titluarul actiunii disciplinare, executorii judecatoresti vizati au
remis Colegiului disciplinar note informative, in care isi expun pozitia vis-a-vis de pretentiile inaintate.

i. Executorul judecatoresc XXxXX, in explicatiile prezentate relateaza ca la data de 18.08.2015 in
baza incheierii nr. xxx153/15 din 18.08.2015 a preluat de la executorul judecatoresc Xxxxx documentul
executoriu  nr.2e-128/14 din 03.06.2015, emis de Judecatoria Centru privind incasarea de la SA
,Energoimpex” 1in beneficiul SRL ,xXXX” cu titlu de cheltuieli pentru executarea 1n anul 2012 a
lucrarilor de reparatie si modernizare a imobilelor predate in locatiune in marime de 4672245,57 lei si
pentru lucrarile efectuate i nefinisate in anul 2013 in marime de 1450000 lei si cheltuieli de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 32000 lei.

Conform incheierii sus-mentionate, care a fost receptionatd de catre SA ,,Energoimpex” la data
de 21.08.2015, debitorul a fost obligat sa se prezinte la biroul executorului judecatoresc XXXXX pentru a
stabili modalitatea de executare a documentului executoriu. La data, ora si locul indicat in incheiere
debitorul SA ,,Energoimpex” nu s-a prezentat.

Ulterior, la 14.09.2015, creditorul SRL , xXxXX” a solicitat evaluarea bunurilor debitorului ,
situate Tn rl. XXxxx.

Astfel, executorul judecatoresc, tinind cont de prevederile art. 90 CE RM, a inaintat SRL ,,XXXX”’
un demers cu privire la evaluarea bunurilor imobile ce apartin debitorului SA ,,Energoimpex”. Copia
demersului a fost expediata debitorului, care a fost receptionat la data de 17.09.2015.

La data de 01.10.2015, executorul judecidtoresc s-a deplasat impreuna cu reprezentantii
creditorului Tn rl. xxxxx si a aplicat sechestru pe bunurile imobile ale debitorului SA ,,Energoimpex”.
Mentioneaza executorul judecatoresc cé la intocmirea procesului — verbal de sechestru, au fost respectate
prevederile art.115 CE RM.

Ulterior, la data de 07.10.2015, executorul judecatoresc, conducindu-se de prevederile art. 32,
alin. (1) lit. ¢) CE RM, a stramutat documentul executoriu executorului judecétoresc competent teritorial
pentru initierea procedurii de urmarire a bunului debitorului SA ,,Energoimpex”.

Astfel, executorul judecatoresc considera ca la Intocmirea actelor procedurale nu nu a incalcat
prevederile legislatiei in vigoare, cu atit mai mult competenta teritoriala.

Pe data de 15.10.2015 reprezentantul debitorului s-a prezentat la Biroul executorului
judecdtoresc a facut cunostintd cu m aterialele procedurii de executare si a primit copiile solicitate din
dosarul de executare.



In sedinta Colegiului disciplinar, executorul judecitoresc XXXXXX a mentionat ci la licitatiile
organizate consecutiv la 29.12.2015; 26.01.16; 17.03.16; 06.04.16, au fost expuse diferite bunuri imobile
amplasate Tn mun. Xxxxx, ce apartin cu drept de proprietate SC ,,Energoimpex" SA.

Aditional, reprezentantul executorului judecatoresc XXXxX — avocatul xxxxx a prezentat procedura
de executare in original si a solicita anexarea la dosar a copiilor: avizului de receptionare a actului de
preluare a documentului executoriu de la executorul judecatoresc XXXXX, receptionat de citre SA
»Energoimpex” la data de 22.08.2015, a demersului nr. xxx-153/15 din 14.09.15 adresat SRL ,,xXX” si
avizul de receptionare a acestui demers de catre SA ,,Energoimpex” la data de 17.09.2015.

Executorul judecatoresc XXXXX, in sustinerea pozitiei sale a expus urmatoarele:

Executorul judecdtoresc XxXXxX, a preluat de la executorul judecatoresc XxxXX procedura de
executare nr.xxx-153/15 a documentului executoriu nr. 2e-128/14 din 03.06.2015 emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu privind incasarea de la SA ,,Energoimpex” in beneficiul SRL , XXXX” a sumei
totale de 6154245,57 lei.

Prin incheierea executorului judecdtoresc nr.xxx-775/14 din 07.05.2014, au fost aplicate masuri
de asigurare a executarii sub forma de interdictie de Instrainare a bunurilor SA ,,Energoimpex”.

Prin Actul de preluare nr.xxx-153/15 din 18.08.2015 executorul judecatoresc xxxxx a preluat
executarea documentului executoriu, fiind propus debitorului termen pentru executarea benevola a
obligatiei. Totodata, prin Incheierea nr.xxx-619/2015 din 09.06.2015, emisa de executorul judecatoresc
XXXXX, S-au aplicat interdictii asupra bunurilor debitorului, iar prin procesul-verbal de sechestru nr.xxx-
619/2015 din 06.07.2015 s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului situate la adresa
mun.xxxxX. Nefiind deacord cu actiunile executorului judecatoresc, debitorul a depus contestatii asupra
incheierii si procesului-verbal mentionate, iar prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi nr.25-409/2015 din
10.09.2015, contestatiile depuse au fost respinse.

Astfel executorul judecatoresc a initiat procedura de vinzare a bunurilor imobile ce apartin
debitorului, fiind dispusa la data de 29.12.2015 organizarea unei licitatii in vederea vinzirii bunului
imobil cu nr. cadastral xxxxx, care insa nu a avut loc din motiv c¢a nu au foost inregistrati careva
participanti, respectiv la data de 26.01.2016 a fost dispusd organizarea unei licitatii repetate in vederea
vinzarii bunului mentionat, insa nici aceasta nu a avut loc.

La data de 17.03.2016 si ulterior la data de 06.04.2016 a fost dispusa organizarea unei licitatii in
vederea vinzarii bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, insd din motiv ca nu au fost inregistrati careva
participanti, aceasta nu a avut loc.

La data de 11.07.2016, a fost solicitatd determinarea repetatd a valorii de piatd a bunurilor
nominalizate de catre SRL ,, XXXXX”, iar ulterior, a fost dispusd organizarea unei licitatii pentru data de
10.08.2016 si data de 01.09.2016 in scopul vinzarii bunurilor nominalizate, Tnsd desfasurarea acesteia nu
a fost posibila din motivul neinregistrarii carorva participanti.

La data de 09.09.2016 executorul judecatoresc XxxX a solicitat reevaluarea bunurilor mentionate,
iar conform rapoartelor de evaluare intocmite de SRL ,,xxxxx” din data de 12.09.2016, s-a determinat
valoarea de piatd a bunurilor imobile, dupd cum urmeaza: incapere cu nr. cadastral Xxxxx — 1.780.991
lei; incdpere cu nr. cadastral xxxx — 857.010 lei; incapere cu nr. cadastral Xxxxx — 1.191.162 lei;
incapere cu nr. XXXxX — 2.006.214 lei.

La data de 20.09.2016, executorul judecatoresc XXXXX a Intocmit scrisoarea prin care informeaza
UNEJ, CTEJ Centru si Ministerul Justitiei al RM, precum ca pe perioada absentei de la serviciu va fi
inlocuit de catre executorul judecatoresc XXXXX.

Ulterior, pentru data de 11.10.2016, s-a dispus organizarea unei licitatii in vederea vinzarii
bunurilor mentionate, insa desfasurarea acesteia nu a avut loc. Totodata, prin instiintarea nr.xxx-153/15
din 16.09.2016, s-a propus debitorului de a vinde bunurile Tn conformitate cu alin.(5) art.125 al Codului
de executare.



La data de 10.10.2016, debitorul a inaintat o cerere prin care si-a exprimat dezacordul cu valoarea
bunurilor determinatd prin rapoartele de evaluare din 12.09.2016, insd nu a prezentat un alt raport de
evaluare.

La data de 13.10.2016, creditorul SRL ,xXxxx” a depus o cerere, iar la 03.11.2016 o cerere
repetatd, prin care a solicitat preluarea bunurilor imobile ale debitorului in contul achitarii datoriei.

Tinind cont de faptul ca, potrivit alin.(3) art.139 al Codului de executare, prin incheierea din
09.11.2016, executorul judecdtoresc a dispus transmiterea bunurilor imobile mentionate in proprietate
creditorului SRL ,,xxxxx”, la pretul de 3715372 lei, iar restanta debitorului fatd de creditor, potrivit
documentului executoriu nr.2e-128/14 din 03.06.2015 emis de Judecatoria Centru, constituie
1.352.275,33 lei.

In sedinta Colegiului disciplinar din data de 28 iulie 2017, s-au prezentat executorul judecitoresc
XXXXX si reprezentantul executorului judecatoresc xxxxx, dl xxx (conform mandatului nr.11211190).
Autorul sesizarilor in sedintele Colegiului disciplinar nu s-a prezentat, desi a fost informat despre data si
ora petrecerii acestora.

V. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Analizand temeiurile invocate in sesizare, notele informative prezentate de executorii
judecatoresti, precum si materialele administrate in coraport cu normele legale pertinente, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a admite sesizarea depusa de SC ,,Energoimpex” SA in
privinta executorului judecatoresc XXXXX, din urmatoarele considerente.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la data de 18.08.2015, executorul
judecatoresc XXXxX a preluat de la executorul judecitoresc Xxxxx procedura de executare a documentului
executoriu nr.2e-128/14 din 03.06.2015 cu privire la incasarea de la SA "Energoimpex" Tn beneficiul
SRL "xxxxX” cu titlu de cheltuieli pentru executare in anul 2012 a lucrarilor de reparatie si modernizarea
imobilelor predate in locatiune in marime de 4.672.245,57 lei si pentru lucrarile efectuate si nefinisate in
anul 2013 1n marime de 1.450.000 lei si cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in
marime de 32.000 lei.

Prin incheierea nr.xxx-153/15 din 18.08.15, executorul judecatoresc Xxxxx a dispus preluarea
spre executare a documentului executoriu mentionat supra si obligarea debitorului sd execute cerintele
titlului executoriu in termen de 15 zile.

La data de 01 octombrie 2015, de catre executorul judecatoresc xxxxx a fost intocmit procesul-
verbal de sechestru asupra bunului imobil, si anume: complexul de cladiri a fermei de porcine cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat Th satul XxxxXx, care apartine cu drept de proprietate debitorului
”Energoimpex”SA.

Examinind alegatiile autorului sesizérii privitor la actele executorului judecatoresc aferente
sechestrarii bunului imobil amplasat in satul XXxxX, care apartine cu drept de proprietate debitorului
”Energoimpex”SA Tn coraport cu Procesul-verbal de sechestru intocmit de executorul judecatoresc XXXXX
la data de 01.11.2015 (anexat la materialele cauzei), Colegiul retine urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile alin.(1) art.115 CE, sechestrarea bunurilor consti in
ntocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din prezentul cod. lar alin.(2) al
aceleiasi norme stabileste imperativ cd, ,, sechestrarea bunurilor debitorului persoana
juridica se efectueaza in prezenta administratorului, a reprezentantului acestuia sau a
unei persoane cu functie de raspundere a debitorului, iar in cazul gospodariei taranesti
[...]”. Totodati, legiuitorul admite sechestrarea bunurilor debitorului in lipsa persoanelor
indicate la alin.(2), stabilind la alin.(3) obligativitatea participarii a doi martori asistenti.

7.



In spetd, Colegiul atesti o situatie contrari prescriptiilor legale prenotate, in sensul ca
sechestrarea bunului imobil a fost efectuatd de citre executorul judecdtoresc in lipsa
reprezentantului debitorului persoana juridica, cit si a doi martori asistenti. Or, n cuprinsul
Procesului-verbal de sechestru este consemnata semndtura unui singur martor asistent, n
persoana dnei XXxxX.

Examinind continutul procesului-verbal de sechestru, se poate concluziona ca acesta nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 75 din Codul de executare.

Astfel, conform exigentelor stabilite de norma legala sus-mentionata, procesul-verbal trebuie sa cuprinda
obligator urmatoarele componente: a) data intocmirii lui, numarul procedurii de executare; b) denumirea si
adresa juridica a biroului executorului judecatoresc; ¢) numele si prenumele executorului judecatoresc care a
intocmit procesul-verbal; d) documentul executoriu in al carui temei se efectueaza actul de executare; e)
numele, prenumele si domiciliul sau denumirea si sediul debitorului si al creditorului; f) mentiunea ca
participantilor li s-au explicat drepturile prevazute la art.44 din prezentul cod; g) masurile intreprinse de
executorul judecatoresc sau constatirile acestuia; h) mentiunea cu privire la explicatiile date de participanti la
procedura de executare si la obiectiile lor; i) mentiunea despre efectuarea inregistrarilor audio, foto sau video in
cadrul procedurilor executorii; j) mentiunea, atunci cind este cazul, despre absenta creditorului sau a debitorului
ori despre refuzul si motivele refuzului de a semna procesul-verbal; k) mentiunea despre numarul de exemplare
n care s-a intocmit procesul-verbal, precum si despre persoanele carora li s-a Tnminat acesta; 1) alte mentiuni
prevazute de lege sau considerate de executorul judecatoresc ca fiind necesare; m) semndtura executorului
judeciatoresc, a altor persoane interesate in executare sau a persoanelor care asistd la efectuarea actelor de
executare; n) stampila executorului judecatoresc.

in actul intocmit de catre executorul judecatoresc xxxxx la data de 01 octombrie 2015, lipsesc datele
referitoare la numarul procedurii de executare, sediul debitorului, mentiunea despre absenta debitorului ori
despre refuzul si motivele refuzului de a semna procesul-verbal, stampila executorului judecdtoresc.

Concomitent, in procesul-verbal nu se identifica elementele previazute de alin.(2) art.118 CE, si anume
indicarea pe Cit este posibil a valorii bunurilor sechestrate.

- Totodatd, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate si pasibile de a fi admise sustinerile SC
”Energoimpex”SA privitoare la incdlcarea de catre executorul judecatoresc a modului si a
termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecdtoresc.

In aceasta privinta, se remarca dispozitiile art.119 CE care stipuleazi ci, copia de pe procesul-
verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se inmdneazd, contra semndturd, debitorului sau
reprezentantului sau ori unui membru al lui de familie adult, dupa caz, iar daca acestia sunt absenti, se
inmdneaza reprezentantului organizatiei de exploatare a locuingtelor sau, dupa caz, reprezentantului
autoritatii administratiei publice locale de nivelul intdi, carora li se explica dreptul si modul de
contestare a acestor acte procesuale ori se transmit prin alte modalitati prevazute pentru comunicarea
actelor executorului judecdtoresc. In cazul sechestrarii si/sau ridicarii bunurilor debitorului persoand
Jjuridicd, copia de pe procesul-verbal se inmdneaza in conformitate cu prevederile stabilite in prezentul
cod pentru comunicarea actelor executorului judecatoresc persoanelor indicate la art.115 alin.(2) din
prezentul cod.

Contrar prevederilor legale, Colegiul a stabilit ca executorul judecatoresc nu a prezentat probele
respectirii obligatiei sale pozitive de comunicare a procesului-verbal de sechestru intocmit la data
de 01.11.2015 debitorului in modul impus de legislatia in vigoare.

Or, reprezentantul SA “Energoimpex” a luat cunostintd cu actele procedurii de executare, inclusiv
procesul-verbal de sechestru din 01.10.2015 asupra complexului de cladiri a fermei de porcine amplasat
n r. xxxxx la data de 15.10.2015, cind s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc.
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- In alta privinta, Colegiul a stabilit neglijarea de citre executorul judecitoresc a dispozitiilor
art.117 din Codul de executare, manifestatd prin omisiunea de a informa debitorul despre
rezultatul evaluarii bunurilor.

Astfel, in corespundere cu dispozitiile alin.(1) art. 117 Cod de executare, executorul judecitoresc
este obligat sa instiinteze in_scris partile despre faptul determinirii valorii bunurilor supuse
sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in cazul in care nu sunt de
acord cu valoarea determinati de executor. in acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, daci evaluarea
bunurilor este dificilia ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului
determinati de executorul judecitoresc, acesta din urma va antrena n evaluare un evaluator in
domeniu.

lar alin.(4) al articolului prenotat stabileste ca, Tn cazul in care nici o parte in procedura de
executare nu contestd in termen pretul stabilit de executorul judecdtoresc, evaluarea se prezuma a fi
corectd si definitiva.

Din perspectiva normelor legale enuntate in coraport cu circumstantele de fapt, Colegiul conchide
ca SC ,,Energoimpex" SA nu i-a fost comunicat Tn scris despre rezultatul evaluirii bunurilor supuse
sechestrului si nu i-a explicat dreptul acestuia de a apela la un evaluator in cazul in care nu este de acord
cu valoarea determinata.

Aspectele enuntate reliefeazd neglijarea obligatiilor profesionale de catre executorul
judecatoresc, avind drept urmare lezarea intereselor debitorului, care nefiind in cunostintd de actele
procedurii de executare, a fost in imposibilitate de a-si exercita drepturile si obligatiile stabilite de lege.

- In altd ordine de idei, autorul sesizirii invoca incilcarea de citre executorul judecitoresc XXXXX
a competentei teritoriale la aplicarea sechestrului asupra bunului imobil amplasat n satul Xxxxx.

Cu referire la acest capat de cerere, Colegiul remarca dispozitiile art. 30 din Codul de executare, care
prescrie cadrul teritorial Tn limitele caruia executorul judecatores poate intreprinde actiuni de executare.

Astfel, alin. (1) dispune ca executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silitd doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sau isi are sediul.

Alin. (2) al aceluiasi articol, admite anumite derogari de la alin. (1) — inaplicapile in speta supusa

examinarii.

Or, dupa cum a relatat si executorul judecatoresc XXXxX, dupd sechestrarea bunurilor amplsate in
raionul xxxxx , executorul judecatoresc in temeiul prevederilor art. 90 CE RM, a inaintat SRL ,,XXXXX” un
demers cu privire la evaluarea bunurilor imobile ce apartin debitorului SA ,,Energoimpex”.

Prin urmare, reiesind din Circumscriptiile Camerelor teritoriale ale executorilor judecatoresti din
Republica Moldova aprobate prin Hotérirea Consiliului UNEJ nr. 1 din 26 septembrie 2010, publicate pe
pagina oficialda a Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti (http://unej.md/comp_terit.php), se conchide
ca executorul judecatoresc XXXXX nuU poate intreprinde actiuni de executare silitd decit in circumscriptia

Camerei teritoriale a executorilor judecatoresti XXX. (cu exceptiile legal prevazute)

Totodata, din materialele cauzei disciplinare, se atestd cd bunurile, in privinta carora executorul
judecatoresc XXXXX a initiat procedura de evaluare — sunt amplasate in raionul xxxxx — localitate care nu se
incadreaza in circumscriptia teritoriald de activitate a executorului judecatoresc XXXXX.


http://unej.md/comp_terit.php

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul respinge argumentele executorului judecatoresc potrivit
carora, dupd aplicarea sechestrului si efectuarea evaluarii, documentul executoriu a fost stramutat
executorului judecatoresc competent pentru urmarirea bunurilor imobile ale debitorului.

Tinind cont de circumstantele enuntate, Colegiul apreciazi ca actele executorului judecitoresc
materializate prin aplicarea sechestrului si efectuarea evaluarii asupra bunurilor amplasate Tn raionul
XXXXX, circumscriu prevederilor art.21 alin.(2) lit. 1) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, conform cidrora exercitarea calitatii de executor judecitoresc contrar prevederilor
legale privind competenta teritoriala constituie abatere disciplinara.

Mai mult decit atit, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca aspectele examinate in cadrul actiunii
disciplinare sunt reiterate si in incheierea Judecatoriei Centru nr. 25¢/11-309/15 din 21.11.2016, mentinuta
prin Decizia Curtii de Apel din 24.01.2017.

Prin urmare, tinind cont de existenta unui un act judecatoresc irevocabil care atesta incalcarile admise
de catre executorul judecdtoresc Xxxxx, in virtutea caracterului peremptoriu al faptelor stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata anterior (art.123 C.proc.civ.), Colegiul
conchide irelevante afirmatiile executorului judecatoresc precum ca: “la intocmirea actelor de procedurd nu

>

au fost incalcate prevederile legislatiei in vigoare, cu atit mai mult competenta teritoriala.’

In acelasi timp, Colegiul Disciplinar a stabilit ca omisiunile sesizate prin adresarea SA
”Energoimpex”, nu constituie doar incalcari procedurale susceptibile de remediere pe cale judecatoreasca,
ci prezinti semne ale abaterilor disciplinare reglementate de prevederile art.21 lit.b") si 1) din Legea
nr.113/2010 privind executorii judecatoresti.

Or, institutia contestatiei la executarea reprezinta mijlocul procedural prin intermediul céreia oricare
dintre partile interesate — debitor, creditor sau tert vatamat poate obtine desfiintarea masurilor ilegale de
urmdrire silita. Totodata, desfiintarea actelor de executare silita nu inldtura antrenarea altor forme de
raspundere in privinta executorului judecatoresc culpabil, cu consecintele ce decurg din acestea.

Pe cale de consecinta, Plenul Colegiului apreciaza ca neregularitatile procedurale savirsite in cursul
urmadrii silite de catre executorul judecatoresc xxxxx (neinformarea debitorului despre rezultatul evaludarii
bunului imobil, nerespectarea conditiilor de procedura aferente sechestrarii bunului imobil, a exigentelor
privitoare la continutul Procesului- verbal de sechestru, cit si a competentei teritoriale in materie de
executare silita) constituie incilciari de natura disciplinari, susceptibile de angajare a raspunderii
corespunzatoare.

In alta privinta, Colegiul noteaza cd angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi apreciata in
coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

La acest capitol, relevante sunt prevederile art. 1l al Legii nr.86 din 28.04.2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, care dispune ca sesizarile
privind tragerea la raspundere disciplinari a executorului judecitoresc depuse in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti pini la
intrarea in vigoare a prezentei legi urmeazi a fi examinate in conformitate cu prevederile legii in

vigoare la momentul examinarii sesizarii.

lar Tn conformitate cu dispozitiile alin.(1) ale art.21' din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti (in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare), executorul judecitoresc poate fi tras la
riaspundere disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit
sau trebuia si devina cunoscuti, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.
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Prin derogare de la prevederile alin. (1), alin.(2) stipuleaza ca n cazul in care dintr-o hotirire a
unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezulti sivirsirea unei abateri disciplinare de
citre executorul judecitoresc, sanctiunea disciplinari se aplici in termen de un an de la data devenirii
irevocabile a hotiririi instantei judecitoresti nationale sau internationale.

Tn acest context, Colegiul disciplinar constata ca abaterile disciplinare constatate in cadrul examinarii
cauzei disciplinare intentate la cererea SC ,,Energoimpex" SA rezulta inclusiv din incheierea Judecatoriei
Centru nr. 25¢/11-309/15 din 21.11.2016, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel din 24.01.2017, astfel fiind
retinutd aplicabilitatea prevederilor alin.(2) art.21' din Legea nr.113/2010 si, prin urmare, incadrarea
raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc In termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinard reglementat de prevederile art.211 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecétoresti.

Totodata, Colegiul relevd cd in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat inclusiv prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste alte pretinse abateri invocate de citre autorul sesizirii in privinta executorului
judecatoresc Xxxxx, Colegiul considerd ca remedierea lor, cit si apararea drepturilor acestuia in calitate de
debitor, urmeaza a fi facutd pe cale judiciara, pusa la dispozitia debitorului de art.161-163 ale Codului de
executare.

Subsecvent, Colegiul remarca faptul ca, in virtutea prevederilor pct.57 al Regulamentului de activitate
al Colegiului, n cazul cand, prin votul membrilor Colegiului, s-a constatat existenta abaterii disciplinare,
executorului judecatoresc i se aplicata una din sanctiunile disciplinare prevazute la art. 24 alin.(1) din Lege,
luand in consideratie urmatoarele elemente cumulative: a) caracterul §i gravitatea abaterii; b) imprejurarile
in care abaterea a fost savdrsitd, c) cauzele si consecinfele abaterii; d) gradul de vinovatie al executorului
judecdtoresc, e) conduita executorului judecdatoresc,f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor
Jjudecatoresc.

Prin urmare, avind in vedere ca executorul judecatoresc XXXXX nu este la prima abatere disciplinara, Tn
temeiul circumstantelor de fapt si de drept mentionate, pornind de la prevederile art.21, art.22, art.23, art.23t
alin.(1) lit. a), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si
65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se admite partial sesizarea depusd de SA ,Energoimpex” in partea ce tine de executorul
judecatoresc XXXXX.

2. Se constata in actele/actiunile executorului judecatoresc xxxxx abaterile disciplinare previzute de
alin.(2) art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume, lit b")
incalcare gravd sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege si 1) exercitarea
calitatii de executor judecdtoresc contrar prevederilor legale privind competenta teritoriald.

3. Se aplica executorului judecdtoresc XXXxX, sanctiunea disciplinara stabilita de art.24 alin.(1),
lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecétoresti si anume amenda in
marime de 600 u. c.
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4. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, farda a fi necesard procedura prealabild, in
instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul prevazut la art. 231 alin. (6) din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

5. Decizia definitiva a Colegiului disciplinar Tn partea pct.1-4 a prezentei decizii constituie
document executoriu.

6. In ceea ce priveste capetele de cerere vizind actele/actiunile executorului judecitoresc XXXXX,
procedura disciplinara se suspenda in temeiul pct.55 din Regulamentul de activitate al Colegiului

disciplinar, pina la pana la pronuntarea unei decizii irevocabile de catre instanta judecétoreasca
pe marginea contestatiei depuse de SA Energoimpex.

Presedintele Sedintei: lon FURDUI

Membrii Colegiului:
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