DECIZIE
Nr.90/594Dfr
28 iulie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Furdui lon

Membrii Colegiului: Deliu Lilian
Doroftei Igor
Macovetchi Carolina
Matvei Livia
Catan Tatiana
Nicolaescu Gheorghe

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examinand n sedinta publica sesizarea inregistratda cu nr.90 din 09.03.2017 (demersul
Ministerului Justitiei in temeiul sesizarii SRL Aveticom, prin intermediul avocatului Elic
Dlujanschi)  privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului judecatoresc XXxxX,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

n fapt, la data de 16.08.2016, in adresa Ministerului Justitiei a parvenit adresarea
avocatului Elic Dlujanschi 1n care se invoca ca, la data de 12.08.2016 a primit prin posta copia
incheierii executorului judecdtoresc xxxxx din 07.07.2016 emisa 1n baza ncheierii Judecatoriei
Singerei din 06.07.2016 privind asigurarea actiunii inaintatd de catre SRL ,,xXxXxX” catre SRL
,,Aveticom”

Autorul petitiei invoca faptul ca, la data de 09.08.2016, executorul judecatoresc XXXXX,
ilegal, fara acordul debitorului si fard a dispune de o hotarire a instantei in sensul patrunderii pe
teritoriul depozitului din xxxxx, a patruns pe teritoriul depozitului, apoi a patruns in Xxx, nr. de
nregistrare xxx, de unde a luat cheia tractorului.

Considerd ca, procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 09.08.2016, cit si insasi
aplicarea sechestrului au fost efectuate ilegal, Tntrucit in procesul-verbal nu sunt indicate denumirea
si adresa juridicd a biroului executorului judecatoresc, precum si mentiunea ca participantilor li s-
au explicat drepturile prevazute de art. 44 al Codului de executare, mentiunea cu privire la
explicatiile date de participantii la procedura de executare si la obiectiile lor de asemenea nu se
regasesc in cuprinsul procesului-verbal.

Mai indica ca, bunurile asupra carora s-a aplicat sechestru sint destinate nemijlocit
productiei, astfel executorul judecatoresc a incélcat ordinea de aplicare a sechestrului pe bunurile
organizatiei, in executarea asigurdrii actiunii si cd executorul judecatoresc s-a deplasat la locul
aflarii bunurilor 1n taind, fara stirea acestuia.

Precizeaza cd, nu a permis executorului judecatoresc accesul la patrundere pe teritoriul
depozitului din xxxxx si ca in vederea patrunderii pe teritoriul depozitului, executorul judecatoresc
urma sa dispund de autorizatia de patrundere fortata.

1.



Autorul sesizarii invoca incalcarile comise de catre executorul judecatoresc Xxxxx la data
de 09.08.2016, in cadrul procesului de aplicare a sechestrului asupra bunurilor detinute cu drept de
proprietate de catre SRL ,,Aveticom”.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

La sedinta Colegiului din 28.07.2017 s-a prezentat executorul judecatoresc XXXXX, iar
autorul sesizarii Elic DIlujanschi nu s-au prezentat, dar prin cererea din 28.07.2017 a solicitat
examinarea sesizarii in absenta sa.

Tn sedinta Colegiului disciplinar executorul judecitoresc a relatat urmatoarele:

Prin Tncheierea din 07.07.2016, executorul judecatoresc XXxxx a intentat procedura de
executare nr. xxx-1347/2016 in temeiul documentului executoriu nr. 43-2-1426-06072016, emis
de Judecatoria Singerei la 06 iulie 2016 privind aplicarea sechestrului pe bunuri si mijloace banesti
ale SRL ,,Aveticom”, in limitele sumei de 3.081.739 lei.

Informeaza executorul judecatoresc cd, la data de 08.07.2016, in adresa SRL ,,Aveticom”,
a fost expediata incheierea de intentare a procedurii de executare din 07.07.2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie din 12.07.2016 parvenit de la Oficiul Postal Singerei.

Indica, ca 1n scopul asigurarii executdrii documentului executoriu, In baza incheierii din
07.07.2016, au fost aplicate masuri de asigurare a executarii la institutiile detindtoare de registre.

Totodata mentioneazd executorul judecatoresc ca, procesul-verbal de aplicare a
sechestrului din 09.08.2016 a fost intocmit in prezenta administratorului SRL ,,Aveticom” - XXXXX
si cet. XXXXX, X de depozit al SRL ,,Aveticom”.

Bunurile sechestrate se aflau pe un teren aferent unui depozit in aer liber, motiv pentru care
nu a existat necesitatea de a solicita instantei de judecatd autorizatia de patrundere fortata.

Mai comunicd executorul judecdtoresc ca, bunurile sechestrate au fost lasate la pastrare
administratorului SRL ,,Aveticom” - XXXXX.

Procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 09.08.2016 a fost contestat de catre SRL
»Aveticom” in instanta de judecata, iar prin incheierea Judecatoriei Singerei cu nr. 25-122/15 din
21.09.2016, cererea depusa de catre SRL ,,Aveticom” a fost scoasa de pe rol.

Conform Tincheierii Curtii de Apel Balti din 04.10.2016 a fost anulata incheierea
Judecitoriei Singerei din 06.07.2016 privind asigurarea actiunii.

In baza incheierii Curtii de Apel Balti din 04.10.2016 , executorul judecitoresc XXXXX a
emis Tincheierile din 07.10.2016 prin care a fost dispusa incetatarea procedurii de executare nr.
XxX-1347/2016 si respectiv au fost anulate toate sechestrele aplicate Tn cadrul acestei proceduri.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprinda masurile prevazute de lege pentru executarea operativda a documentelor executorii.

lar conform art. 27 CE al RM alin. (1), documentele executorii, eliberate de instanta de
judecata, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor,
sau de anulare a lor se pun 1n executare prin intermediul executorului judecatoresc.

Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol stipuleaza ca incheierea de asigurare a actiunii se
executd imediat, iar cea de anulare a lor, dupa raminerea definitiva a incheierii.

Astfel, examindnd materialele cauzei disciplinare inregistratd cu nr.90 din 09.03.2017,
audiind explicatiile executorului judecatoresc, Colegiul considera necesar de a respinge sesizarea
avocatului Elic Dlujanschi privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXXX, din motiv cd nu existd probe pertinente, care ar confirma comiterea de catre executorul
judecatoresc a carorva abateri disciplinare prevazute de lege.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23! alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017,Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:



1. A respinge sesizarea SRL “Aveticom” privind tragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecdtoresc XXXxX, 1n legatura cu lipsa temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, farda a fi necesara procedura
prealabila, 1n instanta de judecatd in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul
prevazut la art. 23%alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Presedintele Colegiului: lon FURDUI

Membrii Colegiului:



