DECIZIE

23 iunie 2017 mun. Chisiniu
Nr. 92/637Dfr

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti, iIn componenta :

Presedintelui: Dinu Vataman

Membrilor: Vera Rotaru
Igor Doroftei
Livia Matvei
Elena Poalelungi

Secretarului: Cecan Cristina

examinand in sedinta din 23 iunie 2017, petitia dlui Cretu Vasile depusa la Ministerul
Justitiei si readresata spre examinare Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, conform
competentei, in vederea elucidarii faptelor invocate, cu constatarea dupd caz a abaterii
disciplinare, in conformitate cu procedura disciplinard la actiunile executorului judecétoresc
xxxxX, licenta nr.XXX, Colegiul disciplinar
constata:

l. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

in adresa Ministerului Justitiei a parvenit petitia dlui Cretu Vasile Ton, c/p XXXXX, Sat. XXXXX,
rl. Xxxxx, potrivit careia executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX si-a depasit atributiile de
serviciu, informindu-I, prin scrisoarea nr.8220 din data de 02.08.2016, ca toate bunurile imobile ce
ii apartin acestuia au fost scoase la licitatie pentru data de 22.08.2016 intru executarea
documentului executoriu nr.2-950/2015 din data de 10.11.2015, emis de Judecatoria Telenesti cu
privire la incasarea de la Cretu Vasile in beneficiul xxxxx a sumei de 18 882,98 euro si cheltuielile
de judecatd in marime de 17.168,67 lei, precum si tragerea la rdspundere disciplinard a
executorului mentionat.

Autorul sesizarii afirma ca executorul judecatoresc a informat precum ca la data de 27.04.2016
a fost intocmit un proces-verbal de sechestru pe toate bunurile imobile cu valoarea indicata de
catre acesta, in suma aproximativ de 2 451 373 lei, datoria constituind doar 434 559, 46 lei la
cursul BNM la data de 11 august 2016. De asemenea, acesta mentioneaza ca procesul-verbal de
sechestru la care face referire executorul judecatoresc din 27.04.2016, fiind evaluarea bunurilor
imobile stabilita in lipsa sa, nu i-a fost adusa la cunostinta. Astfel, autorul sesizarii se intreaba in
baza caror imputerniciri legale executorul judecatoresc a expus la vinzare bunurile sale imobile,
evaluate la un pret mizer de catre cel din urmad, fard a fi atras un specialist in domeniu pentru
evaluarea reala a bunurilor sechestrate si cum poate sa urmareasca si sa expuna la vinzare bunurile
imobile care valoreaza pe piata aproximativ de 120 000 000 lei, depasind cu mult suma datoriei
potrivit titlului executoriu. In cele din urma, autorul sesizirii considerd ci prin actiunile sale,
executorul judecatoresc, si-a depasit abuziv atributiile profesionale cu scopul de a se imbogati fara
justa cauza.

Il.  Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:

In cadrul sedintei Colegiului disciplinar s-au prezentat executorul judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX si dl. Cretu Vasile, avind calitatea de debitor in procedura de executare.



La data de 16 iunie 2017, executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX a expediat nota
informativa Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti despre masurile intreprinse in
cadrul procedurii de executare.

Precizeaza executorul judecatoresc ca procedura de executare Tntru executarea
documentului executoriu nr.2-950/2015 din data de 10.11.2015 a fost intentata la 11.01.2016.

La data de 19.01.2016, contra semnaturd dl. Cretu Vasile a primit incheierea privind
intentarea procedurii de executare, Tn care i s-a acordat dreptul de achitare benevola a datoriei sus
mentionate, in termen de 15 zile, precum si dreptul de a face cunostinta cu prevederile art.44 din
Codul de executare (drepturile si obligatiile partilor). DI. Cretu Vasile nu s-a prezentat, in
termenul prevazut la biroul executorului judecitoresc. In scopul misurii de asigurare a
documentului executoriu, la data de 04.02.2016 debitorul a primit contra semnaturd incheierea
privind asigurarea documentului executoriu, cu privire la aplicarea interdictiilor adresate la
institutiile financiare, IS ”Cadastru”, iar ca rezultat debitorul nu a reactionat.

La data de 27.04.2016, executorul judecatoresc a efectuat deplasarea la adresa debitorului
(sat. xxxxx rl. xxxxx) unde se aflau bunurile debitorului, inclusiv domiciliul acestuia, fiind
Tntocmit proces - verbal de sechestru in prezenta creditorului si a sotiei debitorului dna xxxxx, fapt
confirmat prin semnaturile acestora aplicate pe procesul - verbal de sechestru.

In acelasi timp, au fost efectuate convorbiri telefonice cu debitorul Cretu Vasile, care nu a
avut careva obiectii. Mai mult, acesta a promis cd va achita integral datoria in termen de pina la
scoaterea bunurilor imobile sechestrate la licitatic. Procesul - verbal de sechestru nu a fost
contestat, iar datoria nu a fost achitata. Cu privire la suma mentionata de catre debitor, si anume de
suma de baza si bunurile sechestrate in valoare mai mare, executorul judecatoresc explica ca la
momentul verificarilor bunurilor debitorului au fost depistate interdictii aplicate de mai multe
organe, inclusiv si de cétre alti executori judecatoresti, cu suma de baza de aproximativ 4 667 453,
86 lei, dintre care 3 982 446, 21 lei, sunt aplicate in scopul masurii de asigurare a actiunii.

Referitor la aplicarea sechestrului in lipsa debitorului si evaluarea bunurilor, informeaza ca
potrivit alin.(2) art.115 din Codul de executare, sechestrarea bunurilor debitorului persoand fizica
se efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sau, ori a unui membru al lui de familie adult,
si respectiv alin.(1) art.117 din Codul de executare, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se
efectueaza de catre executorul judecatoresc la preturile medii de piata din localitatea respectiva.
Executorul judecatoresc este obligat sa instiinfeze in scris partile despre faptul determinarii
valorii bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la un evaluator in
cazul in care nu sint de acord cu valoarea determinata de executor, iar careva evaluari in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare n-au fost prezentate de catre debitor.

Totodata, executorul judecdtoresc comunica cd debitorul a fost informat suplimentar la
13.06.2016 despre faptul ca are dreptul sa realizeze in termen de cel putin 5 zile, pind la
desfagurarea licitatiei vinzarea bunurilor sechestrate la un pret care sd nu fie mai mic decit
valoarea stabilita in procesul-verbal de sechestru. Ca rezultat, pina in prezent, careva propuneri
sau Instiintdri referitor la realizarea bunurilor respective nu au fost.

Pind la data de 03.10.2016 (desfasurarea licitatiei) debitorul a fost informat despre
desfasurarea licitatiei, inclusiv prin informarea primariei satului XXXXX, rl. XXxxXX, unde si
activeaza sotia ca secretard. Prin urmare, executorul judecatoresc considera ca plingerea inaintata
de catre debitorul Cretu Vasile, precum si actiunile sale denota faptul ca acesta Incearcad sa se
eschiveze de la achitarea datoriilor obligatorii, intarite de catre instanta de judecata.

Potrivit alegatiilor dlui Cretu Vasile, in calitate de debitor in procedura de executare,
invocd necomunicarea actelor de catre executorul judecdtoresc, si anume ne aducerea la cunostinta
a procesului-verbal de sechestru, precum si ca valoarea bunurilor supuse sechestrarii determinata
depaseste valoarea bunurilor existente.

I1l.  Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza decizia si
corelarea lor cu actele executorului judecitoresc:



Tn contextul celor expuse, de citre executorul judecitoresc Xxxxx, licenta nr.XXX, n
cadrul procedurii de executare se invoca intreprinderea actiunilor intru executarea documentului
executoriu, fapt demonstrat prin actele relevante ale procedurii de executare prezentate in cadrul
sedintei.

Potrivit art.6 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul
judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage raspundere in
conditiile legii. In acelasi timp, conform alin.(2) art.22 din Codul de executare, executorul
judecatoresc este obligat sd intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a
documentelor executorii.

La randul sau, debitorul in conditiile alin.(3) art.44 din Codul de executare, este obligat sa
execute documentul executoriu, sa declare 1n scris, pe propria raspundere, executorului
judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creanta detinute si bunurile sale,
inclusiv cele care se afla In proprietate comuna pe cote-parti, in devalmasie sau care sunt gajate,
precum si locul aflarii lor.

In aceiasi ordine de idei, potrivit alin.(1) art.62 din Codul de executare, in termenul stabilit
de executorul judecatoresc in incheierea de intentare a procedurii de executare, partile sint obligate
sa se prezinte in fata executorului judecdtoresc pentru a li se comunica drepturile si obligatiile lor,
inclusiv posibilitatea de conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalitatii de executare si/sau a
consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului. In conditiile alin. (8) aceluiasi articol, masurile
asiguratorii aplicate de executorul judecitoresc pind la incheierea tranzactiei, in conditiile
prezentului articol, pot fi ridicate total sau partial de acesta doar la cererea scrisa a creditorului sau
n baza unui proces-verbal de constatare a executarii.

Conform dispozitiilor alin.(1) art.63 din Codul de executare, in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este
in drept: a) sa aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului; b) sa interzica
debitorului de a savirsi anumite acte; ¢) sd interzica altor persoane de a transmite debitorului
bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Tn conformitate cu alin.(2) al articolului prenotat, incheierea privind asigurarea executirii
documentului executoriu poate fi contestatd in instantd de judecata. In cadrul examindrii cererii de
contestare a aplicarii masurilor de asigurare, instanta de judecatd nu poate dispune suspendarea
executarii incheierii prin care acestea au fost aplicate. Or, potrivit alineatului (6), ridicarea
masurilor de asigurare se dispune prin incheierea executorului judecatoresc, din oficiu, in cazul in
care debitorul achitd datoria si restituie cheltuielile de executare. De asemenea, potrivit art.70
alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc urmeaza sa intreprinda imediat toate
actiunile necesare in vederea executdrii hotaririi judecatoresti. Dacd legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu va
depasi 15 zile.

Potrivit alin.(5) art.125 din Codul de executare, cu cel putin 5 zile Tnaintea desfasurarii
licitatiei, se admite vinzarea de catre debitor a bunurilor sechestrate la un pret care sa nu fie mai
mic decit valoarea stabilita in procesul-verbal de sechestru sau in raportul de evaluare, cu conditia
virdrii sau varsarii sumelor, obtinute din vinzare, nemijlocit la contul executorului judecatoresc. in
cazul in care suma urmadrita este mai mare decit pretul de vinzare a bunului propus de debitor
si/sau daca, in cererea de participare la licitatie, cel putin un participant ofera un pref mai mare
decit cel la care debitorul intentioneaza sd vinda bunul, executorul judecdtoresc poate refuza
debitorului vinzarea de sine statatoare a bunului.

In aceiasi ordine de idei, referitor la aplicarea sechestrului in lipsa debitorului si evaluarea
bunurilor, potrivit alin.(2) art.115 din Codul de executare, sechestrarea bunurilor debitorului
persoana fizica se efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sdu, ori a unui membru al lui de
familie adult, si respectiv alin.(1) art.117 din Codul de executare, evaluarea bunurilor supuse
sechestrului se efectueaza de catre executorul judecitoresc la preturile medii de piatd din
localitatea respectiva. Executorul judecatoresc este obligat sa instiinteze in scris partile despre
faptul determinarii valorii bunurilor supuse sechestrului si sa explice dreptul acestora de a apela la



un evaluator Tn cazul in care nu sint de acord cu valoarea determinata de executor, iar careva
evaluari in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare n-au fost prezentate de cétre debitor.

Studiind circumstantele legate de sesizarea depusa de catre dl. Cretu Vasile, ascultand in
sedintd explicatiile aduse de catre executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX, precum si
argumentelor dlui Cretu Vasile, membrii Colegiului disciplinar, concluzioneaza cd, in actiunile
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr. XXX nu au fost constatate careva abateri disciplinare,
prevazute la art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, iar autorul
sesizarii se refera la actele de executare, intreprinse conform dispozitiilor Codului de executare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.9 si art.161 din Codul de executare, actele de executare
intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera ca prin actele
de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a fost Incdlcat un drept
recunoscut de lege.

Concomitent, se noteaza cd, Colegiul este un organ colegial, deliberativ si permanent,
independent n exercitarea functiilor ce 1i revin, constituit pe langd Uniunea Nationalda a
Executorilor Judecatoresti, fard personalitate juridica ce 1si exercitd atributiile In conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 20 februarie 2017.

Prin urmare, avand in vedere ca materialele procedurii disciplinare nu denota intentia
executorului judecatoresc privind incilcarea legislatiei Tn vigoare, membrii colegiului disciplinar
ajung la concluzia ca cazul supus examinarii, nu poate fi incadrat la raspunderea disciplinara a
executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXX.

Astfel, in conditiile expuse mai sus, examinand detaliat materialele cazului respectiv,
Colegiul disciplinar nu a constatat prezenta unor fapte in actiunile executorului judecatoresc, care
ar putea constitui abateri disciplinare in conformitate cu prevederile art.21 alin.(2) din Legea
nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

In contextul celor enuntate, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XXX in legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la
raspundere disciplinara pe temeiurile invocate Tn sesizare.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecatd, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art.23* alin.(6)
din Legea privind executorii judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



