Nr. 81-165/639Dfa

DECIZIE
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti

pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti

23 iunie 2017 mun. Chisiniu

Tn componenta:
Presedintele Colegiului: VATAMAN Dinu,

Membrii Colegiului: ROTARU Vera
DOROFTEI Igor
POALELUNGI Elena
MATVEI Livia
PLOTNIC Olesea
VINAGA Corneliu

Secretarul Colegiului: Cecan Cristina

examinand n sedinta publica cauza disciplinara intentata in privinta executorului judecatoresc XXXXX
in temeiul sesizarii depuse de Lazarev Alexei (inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.81 din 09.03.2017)
conexata cu sesizarea parvenitd de la Consiliul UNEJ (inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr. 165 din
09.03.2017),

constata:
I. Circumstantele de fapt si de drept expuse n sesizare:

Tn fapt, la data de 08.08.2016, dI Lazarev Alexei a adresat Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare ale executorului
judecatoresc xxxxx comise in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-456/06 din
06.03.2006 emis de Judecatoria Centru privind incasarea de la debitorul Lazarev Alexei a pensiei
alimentare in marime de % din salariul lunar si din tot felul de venituri pentru intretinerea copilului minor
nascut la 21.04.1998.

I. In motivarea sesizirii autorul relateazi ca, executorul judecitoresc XXxxXx, care isi desfisoard
activitatea In circumscriptia sectorului XxX, mun.Chisinau, a admis incélcarea prevederilor lit.b) alin.(2)
art.30 din Codul de executare, care stipuleazi ca: “ In cazul executdrii documentelor executorii prin
urmarirea salariului sau unui alt venit al debitorului, competent in executare este executorul

judecatoresc in a carui circumscriptie teritoriala, stabilita de camera teritoriald a executorilor

judecatoresti, se afla sediul institutiei (organizatiei) de la care debitorul primeste venituri.
Precizeaza petentul cd sediul organizatiei (SRL XxXxx ), in cadrul careia debitorul detine functia
de administrator, se afla la adresa XXX, Str. XXXxX.

In alta privinta, autorul indica faptul ci executorul judecitoresc nu a prezentat debitorului copia
actului de preluare a documentului executoriu nr.2-456/06 din 06.03.2006, in ordinea stabilita de alin.(4)
art.32 al Codului de executare (executorul judecdtoresc care a primit documentul executoriu dupd
stramutare intocmeste un act de preluare a executarii, copia de pe care o remite partilor in procedura de
executare §i executorului judecdtoresc de la care a preluat documentul executoriu).



De asemenea, In sesizare se exprimd dezacordul cu masurile de asigurare aplicate de catre
executorul judecitoresc in procedura de executare, indicindu-se ca: a) debitorul nu a fost informat in
corespundere cu prevederile legale pertinente despre masurile de asigurare aplicate; b) valoarea
bunurilor asupra carora au fost aplicate masurile de asigurare depaseste semnificativ marimea onorariului
executorului judecatoresc; ¢) masurile de asigurare au fost aplicate pina la emiterea incheierea cu privire
la Tncasarea cheltuielilor de executare (informatia despre veniturile debitorului a fost solicitata de la
organizatia angajatoare abia dupa aplicarea masurilor de asigurare).

Se mai mentioneaza in sesizare, precum ci restante la plata pensiei de intretinere, debitorul nu a
nregistrat, toate sumele fiind transferate la timp (din martie 2006 — pina la 21.04.2016, majoratul
copilului).

Considera petitionarul ca, executorul judecdtoresc nejustificat a stabilit onorariul in marime de
23.4978 lei (50% din din marimea obisnuita a onorariului (lit.f) alin.(4) art.38 CE)).

Mai indica autorul sesizarii ca si-a onorat obligatiunile privind plata pensiei de intretinere, lunar, in
stricta conformitate cu cerintele titlului executoriu. Careva restante nu au fost inregistrate. lar in urma
emiterii deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de 23.06.2016, debitorul ( Lazarev Alexei) a achitat
onorariul executorului judecétoresc in marime de 23.357 lei (fapt confirmat prin ordinul de platd nr.23
din 15.07.2016).

In legaturd cu cele expuse in sesizare, autorul soliciti examinarea actelor/actiunilor executorului

.....

Il. In baza petitiei dlui Lazarev Alexei, adresati inclusiv Uniunii Nationale a executorilor
judecatoresti, Consiliul UNEJ, prin hotarirea nr.6 din 14.02.17, a sesizat Colegiul disciplinar in vederea
elucidarii faptelor invocate si examinarea acestora prin prisma temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara.

- In hotarirea sa, Consiliul mentioneaza ca potrivit materialelor anexate la adresare cet. Lazarev
Alexei, se retine ca in baza cererii debitorului, inregistratd la Oficiul de executare Botanica la
18.10.2006, titlul executoriu nr.2-456/06 a fost expediat catre SC “xxxxX” SRL, in cadrul
careia D] Lazarev Alexei exercita functia de administrator, spre a se efectua retinerile
cuvenite, din salariul acestuia, conform documentului executoriu.

Avind in vedere ci, potrivit Deciziei Camerii Inregistrarii de Stat privind inregistrarea

modificarilor din 20.02.2008, sediul SC “xxxxx” SRL a fost modificat la adresa - mun.xxx, str. Xxx X,
iar strada respectivd _nu este in competenta teritoriali a executorului judecitoresc xxxxx, Consiliul a

retinut nerespectarea prevederilor lit.a) alin.(1) al art.32 CE, care stabilesc imperativ obligatia
executorului judecitoresc, care nu mai este competent teritorial, de a strimuta documentul executoriu la
un alt executor judecatoresc, stabilit in conditiile lit.b) alin.(2) art.30 din Codul de executare.

Consiliul a apreciat omisiunea executorului judecatoresc de a stramuta documentul executoriu si
continuarea executarii contrar competentei sale teritoriale, ca fiind susceptibila de a fi calificate drept
manifestare de concurenta neloiald, in conditiile art.32 al Codului deontologic.

- In alta ordine de idei, Consiliul consemneazi ci in baza materialelor prezentate de citre
petent, s-au stabilit anumite iregularititi la emiterea de catre executorul judecitoresc a
incheierii privind corectarea erorilor prin care a dispus, inter alia, modificarea cuantumului
onorariului stabilit prin incheierea cu privire la incasarea cheltuielilor de executare din
29.12.2015, de la 23.497 lei (50% din onorariul obisnuit in legaturd cu executarea de catre
debitor a documentului executoriu prin retineri regulate din salariu, art.38 alin.(4) lit.f) CE) si
taxe si speze in marime de 240 lei — la 46.714,35 lei.

Potrivit hotéririi Consiliului, reiesind din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale prenotate,

modificarea cuantumului onorariului prin dublarea valorii acestuia este incompatibild cu conceptul de



eroare materiald reglementatd la alin.(2) art.65 CE si nu poate fi realizatd uzdnd de respectivul
mecanism procedural.

In sustinerea celor expuse se mentioneazi ci, logica argumentarii si motivele care determini
adoptarea incheierii difera semnificativ in ipoteza incasarii a 50% din onorariu, comparativ cu cea a
incasarii onorariului in cuantum deplin. In spetd, dublarea valorii onorariului nu a rezultat din
necesitatea remedierii unei erori formale de calcul, ci din schimbarea temeiului legal si incadrarii
juridice a faptei.

Mai mult decit atit, Consiliul indica precum ca din motivarea incheierii emise la data de
24.05.2016, rezulta ca executorul judecatoresc renunta la motivarea data in incheierea din 29.12.2015 si
aplica alte norme si logica de argumentare. A mai precizat ca din argumentele expuse, se poate conchide
ca insusi textul incheierii de corectare a erorilor demonstreaza cad prin aceasta, de fapt, se modifica nu
erorile formale sau de calcul, ci substanta si temeiurile legale ale dispozitivului.

- Se mai indica in hotarirea Consiliului ca, din materialele procedurii de executare, anexate la
sesizare, rezultd cd documentul executoriu sus-mentionat a fost expediat in adresa SRL
»XXXXX’, unde debitorul detine functia de administrator, in baza solicitarii scrise a acestuia, iar
din borderoul eliberat de contabilitatea SRL ,,XXXXX”, se atestd ca din salariul debitorului a fost
retinutd lunar si transferatd creditorului pensia pentru Intretinerea copilului pina la majoratul
acestuia.

Aditional, se precizeaza ca obligatia de plata a pensiei de intretinere, fiind cu executare periodica,
isi mentine valabilitatea in cursul intregii perioade in care urmeaza sa se efectueze platile, iar data
scadentei acesteia intervine lunar. Asa cum rezulta din borderoul eliberat de SRL ,,XxXXXX”, 1n perioada
18.10.2006 — 29.12.2015, din salariul debitorului a fost retinutd lunar si transferati creditorului
pensia pentru intretinerea copilului minor, motiv din care prevederile lit.f) a alin.(4) art.38 CE sunt
aplicabile situatiei descrise.

Mai mult decit atit, insasi executorul judecatoresc XxxxX, In ncheierea nr.060p/a-10r/12 din
29.12.2015, a calificat actiunile debitorului ca fiind masuri de executare benevolad a cerintelor
documentului executoriu, considerent din care a dispus incasarea a 50% din onorariu.

Totodata, Consiliul noteaza ca caracterul executarii imediate al hotaririlor prin care piritul este
obligat la plata plata pensiei de intretinere nu exclude aplicabilitatea prevederilor lit.f) a alin.(4) art.38
CE, in cazurile 1n care sunt intrunite conditiile legale de percepere a onorariului in marimea prevazuta de

aceasta norma juridica.

In temeiul circumstantelor mentionate, Consiliul apreciazd ci actiunile executorului
judecatoresc Xxxxx materializate prin emiterea ncheierii privind corectarea erorilor din
24.05.2016 pot fi calificate drept concurenta neloiala, Tn sensul lit.b), pct.2) art. 32 din Codul de etica,
care prevede ca constituie manifestare de concurenta neloiala profesionala, inclusiv, calcularea,
perceperea, evidenta si incasarea cheltuielilor de executare cu incalcarea prevederilor cadrului
legal, fapta prohibitd de normele deonologice, nerespectarea carora este susceptibild de sanctionare
disciplinara.

- In alta privinta, din perspectiva Deciziei emise de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau la
23.06.2016 prin care a fost admis recursul executorului judecdtoresc si casatd incheierea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau privind anularea incheierii executorului judecatoresc din
29.12.2015, Consiliul a concluzionat ca autoritatea judecatoreasca nu a fost Instiintata privitor
la incheierea de corectare a erorilor emisa de executorul judecatoresc la 24.05.2016.

In sustinerea acestor alegatii, se mentioneaza ca concluziile (aprecierile) instantei expuse in partea
motivantd a deciziei, nu fac referire la o asemenea incheiere, solutia fiind Intemeiata exclusiv pe
incheierea cu privire la Tncasarea cheltuielilor de executare emisa de executorul judecatoresc la
29.12.2015.



Potrivit Consiliului UNEJ, imprejurarile descrise cad sub incidenta prevederilor art.26 al Codului
de etica, care impun executorului judecatoresc adoptarea si respectarea unei anumite conduite in raport
cu magistratii, specificind cd “executorul judecitoresc nu trebuie in niciun moment sa furnizeze
magistratului sau avocatului, cu buna stiinta, o informatie falsa sau de natura si il induci pe acesta
in eroare.”

Tn mod similar, autorul sesizirii invoci omisiunea executorului judecatoresc de a prezenta
instantei de judecatd anumite informatii care au importanta pentru justa examinare si solutionare a cauzei,
materializata, la caz, prin neinformarea instantei referitor la emiterea unei incheieri de corectare a
incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare, vizate nemijlocit in hotarirea recurata, ce cade sub
incidenta prevederilor reproduse mai sus.

Reiesind din considerentele enuntate, Consiliul a solicitat examinarea actiunilor si omisiunilor
executorului judecatoresc Xxxxxx Tn cadrul procedurii de executare a documentului executoriu nr.2-456/06
din 06.03.2006 prin prisma inscrierii acestora in abaterile disiciplinare previzute la alin. (2) art.21 lit.b")
(incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite de lege) si lit.f) (incalcarea grava a
Codului deontologic) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, savirsirea carora,
conform alin.(1) art.21 al aceleiasi lege, atrage raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc.

In sedinta Colegiului disciplinar s-a prezentat xxxxx, reprezentant al cet. Lazarev Alexei, In baza
procurii nr. xxx din 05.08.2016, care a reiterat considerentele expuse Tn sesizare, solicitind atragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc pentru faptele comise.

Il1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin Dispozitia presedintelui Colegiului disciplinar nr.2 din 31.03.17 emisa in temeiul dispozitiilor
alin.(3) art.22? al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti s-a dispus conexarea sesizarii
nr.81 din 09.03.17 depuse de cet. Lazarev Alexei si a sesizarii nr.165 din 09.03.17 inaintate de catre
Consiliul UNEJ si examinarea acestora in cadrul unui singur dosar disciplinar.

Prin decizia nr.81-165/158Da din 04 aprilie 2017, s-a dispus declararea admisibilitatii sesizarilor
nominalizate mai sus, materialele dosarului fiind transmise pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului
disciplinar.

I11. Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

in sustinerea pozitiei sale, executorul judecdtoresc XXXXX a prezentat o notd informativi, in care a
relatat ca a preluat procedura de executare a documentului executoriu nr. 2-456/06 din 06.03.2006 emis de
Judecitoria Centru privind Tncasarea de la debitorul Lazarev Alexei Tn beneficiul creditorului xxxxx a
pensiei alimentare Tn marime de % din salariul lunar si din tot felul de venituri pentru intretinerea copilului
minor nascut la 21.04.1998 prin actul de predare din 29.09.2010.

Informeaza executorul judecatoresc ca dupd primirea in gestiune a respectivei proceduri de executare,
avind in vedere faptul ca la materialele procedurii existau acte ale angajatorului privitor la efectuarea
retinerilor, a considerat oportun la acel moment, doar de a confirma efectuarea retinerilor prin audierea
creditorului.

Creditorul xxxxx s-a prezentat conform citatiei la data de 07.02.2011. Aceasta a declarat, in mod
verbal, ca primeste regulat pensia alimentara de la serviciul debitorului, aproximativ 5 000 lei/lunar, insd nu
este de accord cu suma respectivd deoarece nu s-a calculat si din alte venituri ale sale. Tn acest sens,
creditorului i s-a propus sa depuna o cerere privitor la cele declarate.

Releva executorul judecatoresc ca creditorul xxxxx a refuzat sa scrie careva cereri, motivind ca se va
consulta mai intli cu un avocat. Mentioneaza ca comportamentul creditorului denota lipsa necesitatii
intreprinderii cérorva actiuni pe aceasta procedura.



Tn luna noiembrie 2015, in urma unui control de rutind a procedurilor de executare, executorul
judecatoresc a stabilit faptul ca in procedura de executare vizata lipseste informatia angajatorului privitor la
retinerile efectuate incepind cu noiembrie 2009, inclusiv confirmarea scrisa a creditorului privitor la primirea
pensiei de intretinere.

Din aceste motive, executorul judecatoresc a considerat necesar sa dispuna din oficiu prin Tncheierea
nr. 060p/a-10r/12 din 25.11.2015 aplicarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu,
prin aplicarea interdictiilor asupra patrimoniului debitorului pina la stabilirea lipsei carorva restante.
Precizeaza ca incheierea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a fost expediatd Th adresa organelor
competente prin postd. Dupd primirea confirmarilor privitor la aplicarea acestor masuri de asigurare a
executarii, executorul judecatoresc intentiona sa citeze partile procedurii de executare pentru a fi audiate
pe marginea executirii documentului executoriu, inclusiv de a solicita angajatorului informatie privitor la
retinerilor efectuate.

Relateazd executorul judecatoresc cd urmare a aplicarii masurilor de asigurare a executdrii
documentului executoriu, la birou s-a prezentat cet. xxxxx in calitate de reprezentant al debitorului Lazarev
Alexei, n baza procurii seria AF Nr. 704910 din 09.04.2014.

In urma discutiei cu aceasta, a informat-o privitor la necesitatea prezentirii actelor ce ar confirma
efectuarea platilor de catre debitor in adresa creditorului sau informatia de la angajator care confirma
efectuarea retinerilor din salariu debitorului.

Dupa prezentarea de citre cet. XXXXX a actelor ce confirma efectuarea retinerilor de catre angajator, S-
a dispus anularea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu aplicate prin incheierea nr.
060p/a-10r/12 din 25.11.2015.

La data de 30.12.2015, dnei xxxxX i-a fost inminata copia incheierii nr. 060p/a-10r/12 din 30.12.2015
privind anularea masurilor de asigurare a executdrii si incheierea privin incasarea de la debitor a
cheltuielilor de executare, care a fost emisa in raport cu informatia prezentatd de aceasta.

Indica executorul judecdtoresc ca prin incheierea nr. 060p/a-10r/12 din 29.12.2015 a dispus Tncasarea
de la debitorul Lazarev Alexei in beneficiul executorului judecatoresc XXXXx onorariu in marime de 23 257
lei, taxele si spezele procedurii de executare in marime de 240 lei, iar in total — 23 497 lei.

Potrivit executorului judecatoresc, 1la emiterii respectivei incheieri s-a tinut cont de faptul ca din
materialelor procedurii de executare s-a stabilit cd in perioada noiembrie 2010 - decembrie 2015 din salariul
debitorului au fost efectuate retineri in folosul creditorului in suma totald de 465 140 lei. Prin urmare, prin
prisma art. 38 alin. (2) lit. a) Cod de Executare al RM, actiunile date se califica drept masuri de executare
benevola de catre debitor a cerintelor documentului executoriu, iar avind in vedere faptul ca aceste pliti au
fost efectuate periodic lunar suma onorariului urmeaza a fi incasata in marime de 50 % din suma obisniuta a
acestuia, adica 23 257 lei (conform art. 38 alin. (4) lit. f) Cod de Executare al RM).

Incheierea cu privire la incasarea cheltuielilor de executare a fost contestati de catre debitor, iar prin
incheierea nr. 25-62/16 din 28.03.2016 emisa de Judecatoria Botanica contestatia debitorului a fost admisa
partial in partea anularii onorariului executorului judecatoresc.

Nefiind de acord cu aceasta incheiere a instantei de judecatd executorul judecatoresc a contestat-o cu
recurs la Curtea de Apel Chisinau, la 13.04.2016.

Sustine executorul judecétoresc cé anularea integrald de catre instanta de fond a onorariului calculat
prin Tncheierea nr. 060p/a-10r/12 din 29.12.2015, a generat o situatie incertd n aplicabilitatea legii, in
special la capitolul calcularii cuantumului onorariului in cazul pensiei alimentare.

In urma consultirii viziunii colegilor privitor la calculul onorariului in cazuri similare, executorul
judecatoresc a concluzionat ca incasarea a 50 % din onorariul obisnuit creeaza o practica vicioasa pentru
ntregul sistem de executare. Indica executorul ca, aceasta viziune l-a determinat sa-si schimbe opinia fata de
cuantumul onorariului calculat la data de 30.12.2015.

Tn acest sens, prin incheierea nr. 060p/a-10r/12 din 24.05.2016 a dispus corectarea incheierii privind
incasarea cheltuielilor de executare din 29.12.2015 prin substituirea cuantumului onorariului din 23.257 lei
in 46.514,35 lei.



Iar pentru a afla pozitia instantei referitor la acest subiect, la data de 24.05.2016, a expediat Curtii de
Apel Chisindu 0 cererea de concretizare a pretentiilor, cu anexarea exemplarelor si pentru partile dosarului.

Cererea de concretizare a fost primita la Curtea de Apel Chisinau la 31.05.2016, adica cu aproximativ
o luna inainte de examinarea recursului propriu-zis depus anterior la 13.04.2016 asupra incheierii nr. 25-
62/16 din 28.03.2016 emisa de Judecatoria Botanica.

In urma examinirii de citre Curtea de Apel Chisindu a recursului depus Tmpotriva Incheierii nr. 25-
62/16 din 28.03.2016 emisa de Judecatoria Botanica, instanta prin decizia sa nr. 2-1134/16 din 23.06.2016, a
dispus admiterea recursului si casarea incheierii nr. 25-62/16 din 28.03.2016 emisa de Judecatoria Botanica.

Prin deciza sa, instanta a mentinut Tncheierea executorului judecatoresc nr.060p/a-10r/12 din
29.12.2015 privind incasarea cheltuielilor de executare, insa nu s-a eXpus asupra cererii de concretizare a
pretentiilor, si implicit asupra cuantumului onorariului corectat.

Incheierea nr. 060p/a-10r/12 din 24.05.2016 privind corectarea erorilor a fost contestata de debitor, iar
instanta de fond, si ulterior cea de recurs au casat incheierea executorului judecatoresc.

Dupa expunerea de catre instanta de judecata asupra incheierii privind corectarea erorilor, executorul
judecatoresc recunoaste c¢a nu a aplicat corect norma prevazuta la art. 65 alin. (2) Cod de Executare al RM.

Executorul judecatoresc in referinta sa, prezintd argumente pentru capetele de cerere Tnaintate de cet.
Lazarev Alexei si Consiliul UNEJ.

- In ceea ce priveste competenta teritoriald, executorul judecitoresc mentioneazi ci, la
materialele procedurii de executare lipsesc careva acte, care ar confirma schimbarea adresei
juridice a SRL ”xxxxx”. Indica ca a aflat despre schimbarea adresei juridice a intreprinderii la
data receptionarii petitiei dlui Lazarev Alexei remisa de UNEJ.

Considera executorul judecatoresc cd, sarcina monitorizarii schimbarii adresei nu poate
sa-i fie atribuitd. Or, in actiunile/inactiunile legate de competenta lipseste elementul esential al
raspunderii juridice, si anume vinovatia. Pe acest capat de acuzare solicita respingerea
cerintelor de atragere la raspundere disciplinard intrucit in faptele sale lispesc semnele
componentei disciplinare.

- In ceea ce priveste incheierea privind corectarea erorilor, executorul judecitoresc isi recunoaste
vina, dar nu este de acord cu invinuirile aduse de Consiliul UNEJ in partea ce tine de
incalcarea Codului deontologic. Considera ca actul executorului judecatoresc a trecut controlul
legalitatii prin intermediul instantei de judecata conform art. 161-164 Cod de Executare al
RM. Totusi, avind in vedere ca numarul de acte anulate nu depaseste limita normei art. 21 alin.
(2) lit. i) al Legii privind executorii judecatoresti, opineaza ca pentru astfel de fapte nu poat fi
aplicata raspunderea disciplinara.

- In partea ce tine de necomunicarea instantei de judecata a unui act relevant pentru solutionarea
cauzei aflate pe rol, releva ca aceste acuzatii nu pot fi retinute intrucit nu corespund realitatii.
Or, odata cu emiterea incheierii nr. 060p/a-10r/12 din 24.05.2016 privind corectarea erorii,
executorul judecatoresc a solicitat expunerea instantei referitor la acest subiect.

La data de 24.05.2016, a fost expediata cererea de concretizare a pretentiilor din recurs
in adresa Curtii de Apel Chisindu, cu anexarea exemplarelor si pentru partile dosarului.
Instanta de judecata a cunoscut toate circumstantele cauzei, insd nu s-a referit la cererea de
concretizare, fapt ce constituie 0 omisiune a acesteia, iar omisiunea instantei nu poate sa-i fie
imputata.

- Referitor la necomunicarea actelor de executare debitorului, remarca faptul ca incheierea
privind aplicarea masurii de asigurare a executdrii documentului executoriu nr. 060p/a-10r/12
din 25.11.2015 a fost expediata initial la organele competente, prin posta, pentru aplicarea
acestor masuri. Dupa primirea confirmarilor privitor la aplicarea acestor masuri de asigurare a



executdrii din partea organelor respective, executorul judecatoresc urma sa informeze si
debitorul. Actele ce tin de preluarea procedurii de executare si a celor de continuare a
executdrii silite nu au fost comunicate debitorului intrucit acestea nu au fost emise.

Considera executorul judecatoresc ca la acel moment nu era obligat sa intocmesc un act
de preluare, Tntrucit nu a primit un document executoriu prin stramutare de la careva executor
judecatoresc, iar actul de continuare a executarii silite nu a fost emis, Tntrucit executarea
documentului executoriu deja se afla la faza executarii silite la momentul primirii procedurii.

Avind 1n vedere cele mentionate, executorul judecatoresc solicitd respingerea ca neintemeiatd a
petitiei debitorului Lazarev Alexei din 01.12.2016 si a hotaririi Consiliului UNEJ nr. 6 din 14.02.2017
privind sesizarea Colegiului Disciplinar.

Aditional, solicita luarea in calcul a termenului de prescriptie prevazut de art. 21" alin. (1) al Legii
privind executorii judecatoresti si aplicarea corectd in timp a acestei norme, in vigoare la data savirsirii
faptelor imputabile.

in sedinta Colegiului disciplinar, executorul judecitoresc s-a prezentat si a sustinut integral cele
expuse in nota informativa (prezentatd in prealabil si anexata la materialele cauzei disciplinare).

IVV. Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiazi:

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele cauzei prin prisma argumentelor
invocate, apreciind pretentiile formulate in plingerile examinate, in raport cu probele cauzei si legislatia ce
guverneaza speta, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia admiterii partiale a cererilor Tnaintate,
retinind 1n favoarea concluziei enuntate urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile alin.(1) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare;

b) respingerea sesizirii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecitoresc, n

cazul Tn care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara;
¢) incetarea procedurii disciplinare, iIn cazul in care Colegiul disciplinar constatd expirarea
termenelor de tragere la raspundere disciplinara prevazute la art. 2*,

In speta, Colegiul a stabilit ci in contextul reformei sistemului de executare siliti, marcati prin
intrarea n vigoare la data de 23 iulie 2010 a Legii nr.113 cu privire la executorii judecatoresti, procedurile
de executare aflate Tn gestiunea Oficiilor de executare ale Departamentului de executare din subordinea
Ministerului Justitiei al RM au fost transmise cétre executorii judecatoresti investiti In functie In conditiile
legii nominalizate.

Astfel, prin actul de predare din 29.09.2010, intocmit Tn temeiul ordinului Directorului
Departamentului de executare al MJ nr.392 din 28.09.2010, procedura de executare a documentului
executoriu nr. 2-456/06 din 06.03.2006 emis de Judecatoria Centru privind incasarea de la debitorul
Lazarev Alexei Tn beneficiul creditorului xxxxx a pensiei alimentare in marime de % din salariul
lunar si din tot felul de venituri pentru intretinerea copilului minor nascut la 21.04.1998 a fost
preluata in gestiune de catre executorul judecatoresc XXXXX.

Reiesind din informatia prezentatd de executorul judecdtoresc vizat nemijlocit, din materialele
procedurii de executare preluate in anul 2010, rezultd ca prin incheierea nr. 12-1360/06 din 06.05.2006
emisd de executorul judecatoresc al Oficiului de Executare Botanica, dl xxxxx, documentul executoriu a
fost primit spre executare, fiind intentatd procedura de executare si Instiintat debitorul despre
obligativitatea executarii cerintelor documentului executoriu imediat, din momentul primirii incheierii.

De asemenea, odata cu intentarea procedurii de executare a fost emisa si incheierea prin care s-a
stabilit restanta debitorului la plata pensiei de intretinere in marime de 3020,91 lei



In rezultatul actiunilor intreprinse de citre executorul judecitoresc xxxxx, debitorul a prezentat
certificatul de la locul de munca nr. 16 din 19.10.2006 prin care se confirma angajarea sa in calitate de
director general la SRL ”XXXxX”, cu adresa bd. xxx, mun. xxxx. Concomitent, acesta a fost informat
despre emiterea ncheierii cu privire la incasarea restantei la plata pensiei de intretinere in marime de
5.555 lei, solicitind expedierea documentului executoriu cdtre SRL ”Xxxxx”, cu sediul mun. xxx bd.
XXXXX, pentru retinerea pensiei de intretinere din salariul sau.

De asemenea, S-a stabilit cd prin cererea SRL ”xxxxX” nr. 17 din 24.10.2006 s-a solicitat
expedierea documentului executoriu pentru retinerea din salariul debitorului, prin posta, la adresa juridica

a organizatiei angajatoare - mun. XXxxX, bd. XXxxX, urmare a carui fapt, executorul judecatoresc al
Oficiului de Executare Botanica - Xxxxxx, prin scrisoarea nr. 12-1360/06 din 24.10.2017 a expediat catre
SRL ”xxxxX” cu adresa mun. XXxxx, bd. xxxxx, documentul executoriu nr. 2-456/06 din 06.03.2006.

Aditional celor consemnate, Colegiul a retinut ca in baza solicitarii executorului judecatoresc XXXXX
nr. 19-633r/09 din 24.08.2009, SRL ”xxxxX” a eliberat informatia privind cuantumul retinerilor efectuate
din contul debitorului in perioada anilor 2005-2009.

Tn urma preludrii in gestiune a procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-456/06 din
06.03.2006, prin scrisoarea nr. 060-10r/10 din 27.01.2011, executorul judecatoresc XXXXX a citat
creditorul procedurii de executare (dna xxxxx) pentru a se prezenta la biroul executorului judecatoresc
pentru data de 07.02.2011, ora 11:00, in scopul verificarii executarii documentului executoriu.

Reiesind din cele comunicate de executorul judecatoresc, sustinute si in sedinta Colegiului, la data
de 07.02.2011, la biroul executorului judecatoresc s-a prezentat creditorul, care a declarat, in mod verbal,
ca primeste regulat pensia alimentard de la serviciul debitorului, aproximativ 5 000 lei/lunar, nsd nu este
de acord cu suma respectiva, deoarece nu se calculeaza si din alte venituri ale debitorului. Creditorul
XXXXX a refuzat sa depund o declaratie in forma scrisa.

Prin Tncheierea nr.060p/a-10r/12 din 25.11.2015, executorul judecétoresc a dispus aplicarea
masurilor de asigurare a executarii sub forma de: - interdictie de reinregistrare a bunului imobil cu nr.
cadastral Xxxxx si XXXXX ce apartin cu drept de proprietate debitorului; - interdictie la eliberarea sau
prelungirea termenului de valabilitate a pasaportului debitorului; - interzicerea Camerei Inregistrdrii de
Stat orice inregistrare in registrul de stat in ceea ce priveste reorganizarea, radierea, modificarea
statutului societdtilor comerciale, in care debitorul figureaza in calitatea de fondator, asociat, cit si
inregistrarea carorva societdti comerciale cu participarea ca fondator a debitorului.

in urma masurilor de asigurare aplicate, la biroul executorului judecitoresc Xxxxx s-a prezentat dna
XXXXX, reprezentant al dlui Lazarev Alexei, in baza procurii seria AF Nrxxxxx din 09.04.2014, careia i s-a
comunicat despre necesitatea prezentarii actelor ce ar confirma efectuarea platilor de catre debitor in
adresa creditorului sau a informatiei de la angajator care confirmad efectuarea retinerilor din salariul
debitorului.

La data de 29.12.2015, executorul judecatoresc a emis incheierea cu privire la anularea masurilor
de asigurare a executarii documentului executoriu aplicate prin incheierea nr. 060p/a-10r/12 din
25.11.2015.

La aceeasi data, executorul judecdtoresc a emis incheierea privind incasarea de la debitor a
cheltuielilor de executare Tn marime de 23.257 lei cu titlu de onorariu si 240 lei cu titlu de taxe si speze
ale procedurii de executare.

Potrivit explicatiilor executorului judecatoresc, carora Colegiul le va conferi credibilitate, deoarece
nu au fost infirmate prin alte probe/contra argumente concludente in acest sens, se retine ca, ambele
incheieri au fost inminate cet. xxxxx la data de 30.12.2015.

Nefiind de acord cu incheierea nr. 060p/a-10r/12 din 29.12.2015 cu privire la incasarea cheltuielilor
de executare, debitorul a contestat-o in instanta de judecata.

Prin Tncheierea nr. 25-62/16 din 28.03.2016 emisa de Judecatoria Botanica contestatia debitorului a
fost admisa partial in partea anularii onorariului executorului judecétoresc.



La data de 24 mai 2016, executorul judecatoresc a emis incheierea cu privire la corectarea erorilor,
prin care a dispus a corecta incheierea privind Tncasarea cheltuielilor de executare nr. 060p/a-10r/12 din
29.12.2015, inclusiv prin modificarea cuantumului onorariului din 23.497 lei n 46.714,35 lei.

La data de 24.05.16, executorul judecdtoresc XXxxX a expediat in adresa Curtii de Apel cererea
privind concretizarea pretentiilorin care indica, inter alia, despre emiterea la data de 24.05.15 a incheierii
prin care s-a dispus corectarea Tncheierii nr.060p/a-10r/12 din 29.12.2015 cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de executare, fiind modificat cuantumul cheltuielilor de executare ce urmeaza a fi incasate de
la debitor din suma de 23.497 lei in suma de 46.714,35 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-1134/16 din 23 iunie 2016, emisa in urma examinarii
recursului depus de executorul judecatoresc mpotriva incheierii judecatoriei Botanica din 28.03.15, s-a
dispus casarea incheierii Judecatoriei Botanica nr. 25-62/16 din 28.03.2016 si respingerea ca nefondata a
cererii privind anularea incheierii executorului judecatoresc nr.60p/a-10r/12 din 29.12.2015.

Din continutul deciziei sus-numite, se retine ca instanta nu expune careva aprecieri referitor la
incheierea executorului judecatoresc cu privire la corectarea erorilor emisa la data de 24.05.15, limitindu-
se la enumerarea argumentelor privind mentinerea Tncheierii nr.060p/a-10r/12 din 25.11.2015 cu privire la
Tncasarea cheltuielilor de executare.

Alegatiile executorului judecatoresc nu au fost combatute de catre dna XXXXX, prezenta in sedinta
Colegiului.

Apreciind circusmtantele de fapt ale cauzei in coraport cu argumentele titularilor actiunii
disciplinare si prevederile cadrului normativ incident, Plenul Colegiului Disciplinar concluzioneaza ca
actele/actiunile/omisiunile executorului judecatoresc sesizate in petitii, care sunt pasibile de incadrare n
abaterile disciplinare stabilte de art.21 al Legii nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, se rezuma, in
esentd la urmatoarele:

- incalcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecdtoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora (lit.b?)
alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti)

n conformitate cu alin.(1) art.67 CE, actele executorului judeciitoresc se trimit destinatarului
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se
inmineaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de citre executorul
judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

Avind Tn vedere caracterul imperativ al normei prescrise, Colegiul nu poate califica drept fondate
obiectiile executorului judecdtoresc precum cd, intentiona sd comunice incheierea privind aplicarea
masurilor de asigurare a executdrii emisd la data de 25.11.2015 debitorului, dupd data receptionarii
confirmarilor aplicarii interdictiilor de catre autoritatile de resort.

Or, comunicarea actelor de procedura partilor este inerentd activitatii de executare silita, fiind o
garantie a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare al partilor, componente ale dreptului la
un proces echitabil, prevazut de art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale.

lar, in cauza pendinte, s-a stabilit cu certitudine ca petitionarul nu a fost efectiv informat despre
mersul procedurii de executare din anul 2006, cind a depus o cerere de transmitere a documentului
executoriu la locul de munca. lar de la data preludrii procedurii de executare (29.09.2010), obligatia
pozitiva de comunicare i-a revenit executorului judecatoresc XXXXX.



Fata de considerentele expuse, Colegiul retine ca pretentiile petitionarului referitor la neglijarea
obligatiei de comunicare a actelor de procedurd, si anume a incheierii din 25.11.2015 cu privire la
aplicareca masurilor de asigurare, este una intemeiata, susceptibild de a fi admisa.

- incdlcarea grava a Codului deontologic (lit.f) alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din
17.06.2010 cu privire la executorii judecdtoresti)

i. In cadrul examindrii, s-a constatat ci de la data preludrii in gestiune a procedurii de executare,
actiunile intreprinse de executorul judecatoresc Xxxxx s-au limitat la citarea creditorului la data de
27.07.12, si emiterea la data de 25.11.2015 a incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare a
executarii.

In aceasta privinta, Colegiul retine ci in corespundere cu art.8 din Legea privind executorii
judecitoresti, executorul judecitoresc este obligat sa aiba un rol activ pe parcursul intregului
proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate.

Subsecvent, dispozitiile alin.(1) art.113 din Codul de executare stipuleaza ca, controlul asupra
efectudrii corecte si prompte a retinerilor din salariu si din alte venituri ale debitorului revine
executorului judecitoresc.

In spetd, obiectul executarii vizeaza incasarea pensiei de intretinere in marime de % din salariul
lunar si tot felul de venituri ale debitorului.

Totodata, executorul judecatoresc in sedinta Colegiului nu a prezentat careva acte, care ar proba
exercitarea controlului asupra efectudrii corecte si prompte a retinerilor din salariul debitorului,

sau, eventual, intreprinderea carorva masuri in vederea identificirii altor venituri ale
debitorului, neglijind in acest mod obligatia prescrisa de art.113 CE.

Din aceste considerente, Colegiul apreciaza neglijenta manifestatd drept incalcare a obligatiei de
diligenta, stabilitdi de art.8 al Codului de eticd a executorului judecitoresc care stabileste ca:
“Executorul judecatoresc va depune diligenta necesari, actionand prompt si in concordantd cu
solicitarile legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu actioneaza, In_vederea indeplinirii_cu
competenti, corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, iar Tn cazul in care legea

nu prevede, induntrul unor termene optime si previzibile, cu respect fatd de persoana, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.”

Neglijenta admisa de executorul judecatoresc este dovedita si prin faptul ca, desi adresa juridica a
organizatiei la care era angajat debitorul a fost modificatd in anul 2008 (conform deciziei Camerii
Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor din 20.02.2008), executorul judecitoresc nu a
respectat obligatia exercitirii rolului activ, in sensul identificirii respectivei circumstante si
intreprinderii masurilor ce se impun reiesind din prevederile lit.a) alin.(1) art.32 din Codul de
executare.

In acelasi timp, Plenul Colegiului discipinar observa ca executorul judecitoresc, aplicind masurile
de asigurare a executarii la data de 25.11.2015, nu a tinut cont de prevederile art.13 din Codul de etica,
potrivit carora executorul judecitoresc va intreprinde masuri de asigurare si executare silita in
conformitate cu circumstantele concrete ale cauzei si informatia disponibila, inclusiv datele
privind valoarea obiectelor ce constituie patrimoniul debitorului, existenta altor creante sau
greviri asupra acestora si natura actului, comportamentul debitorului pe parcursul procedurii,
evitind crearea cu buni-stiinti a cirorva restrictioniri in drepturile debitorului, altele decat

cele previazute de legislatie.

10.



Or, dupa cum a fost constatat in cadrul examinarii, careva tentative de a verifica corectitudinea
retinerilor din salariul debitorului — executorul judecatoresc nu a intreprins.

ii. In alta privinta, Colegiul constati anumite iregularititi admise de executorul judecitoresc la
stabilirea cheltuielilor de executare prin Tncheierea emisa la data de 29.12.2015, modificatd ulterior
prin mdrirea cu 50% a cuantumului onorariului, pe calea emiterii In conditiile art.65 CE a incheierii
privind corectarea erorilor.

Cu referire la acest capat de cerere, Plenul Colegiului discipinar, tinind cont de explicatiile
executorului judecdtoresc, care recunoaste aplicarea inconsecventd a prevederilor legale la emiterea
Tncheierii cu privire la corectarea erorilor, considerd ca nu se impune analizarea motivelor de fond
invocate de catre Consiliului UNEJ in aceasta privinta, argumentele fiind pe deplin dovedite prin
confirmarea acestora de citre executorul judecitoresc vizat.

Cit priveste insa cele invocate de executorul judecitoresc precum ca incheierea cu privire la
incasarea cheltuielilor de executare, cit si cea de corectare a erorilor a fost examinatd prin prisma

legalitatii in cadrul examinarii contestatiei depuse de catre debitor, si, prin urmare nu poate constitui
subiect de examinare in procedurd disciplinara, Colegiul remarca lipsa carorva aprecieri a instantei de
judecata privitor la modul de corectare a erorilor operat prin incheierea executorului judecatoresc din
24.05.2016.

Mai mult, Colegiul apreciaza ca fapta comisad nu reprezintd doar o neregularitate procedurala
savarsita Tn cursul activitatii de executare silitd, fiind incompatibild inclusiv cu normele deonologice
ale profesiei.

Astfel, Colegiul apreciaza ca Consiliul UNEJ corect a retinut cd mecanismul si logica de
argumentare utilizate de executorul judecatoresc in vederea modificarii cuantumului onorariului sunt
inadmisibile si contravin normelor din Codul de etica al executorului judecatoresc, si anume art.32 al
Codului deontologic, care stabileste ca: constituie manifestare de concurenta neloiald profesionala:
calcularea, perceperea, evidenta si/sau incasarea cheltuielilor de executare cu incélcarea

prevederilor cadrului legal sau neincasarea neintemeiati a acestora; obtinerea de avantaje ca
urmare a unor confuzii etc.

In lumina celor expuse, avind in vedere ci potrivit art.1 al Codului de etici, acest cod determini
principiile si normele obligatorii de conduita eticd si profesionald, ce guverneaza activitatea
executorului judecitoresc, iar pct.3 al aceluiasi articol statueaza ca obligatia respectarii acestuia, este
opozabila tuturor executorilor judecatoresti [...]. lar nerespectarea acestei obligatii, constatati de
Consiliul UNEJ, poate atrage rispunderea disciplinari a executorului_judeciitoresc, Colegiul
conchide ca actiunile executorului judecdtoresc materializate prin: a) manifestiri de concurenti
neloiald si, b) sfidarea obligatiei de diligentd in procedura de executare pot fi calificate drept
incélcare grava a normelor Codului de etica si se Incadreaza in abaterea disciplinara reglementata de lit.f)
a art.21 din Legea nr.113/2010.

In alta privinta, Colegiul observa ci in cadrul examinirii nu a fost pe deplin dovedita vinovatia
executorului judecdtoresc, in ceea ce priveste omisiunea furnizarii magistratului a unei informatii care au
importantd pentru justa examinare si solutionare a cauzei, materializata, la caz, prin neinformarea
instantei referitor la emiterea unei Incheieri de corectare a Incheierii privind incasarea cheltuielilor.

In acest sens, se remarca ci faptul neexpunerii instantei de judecatid in privinta anumitor
circumstante legate de procedura de executare, nu este suficientd pentru angajarea raspunderii
disciplinare a executorului judecatoresc.

De asemenea, Colegiul considerd pasibile de respingere pretentiile autorului sesizarii (Lazarev
Alexei) privitor la caracterul nejustificat al incasarii cheltuielilor de executare.
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Aceasta deoarece, prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 23 iunie 2016, instanta de
judecatd, examinind contestatia depusd de catre debitorul Lazarev Alexei, a apreciat ca executorul
judecatoresc a fost in drept sé Incaseze onorariul si cheltuielile de executare.

Pe cale de consecintd, in virtutea catacterului peremptoriu al faptelor stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civila solutionata anterior (art.123 C.proc.civ.), considerentele
retinute mai sus sunt suficiente in sustinerea solutiei pronuntate.

In alta ordine de idei, Colegiul remarci invocarea de citre executorul judecitoresc a expirarii
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinara.

La acest capitol, Colegiul deceleaza prevederile art. 1l al Legii nr.86 din 28.04.2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti, care dispune ca
sesizirile privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc depuse in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti pina la intrarea in vigoare a prezentei legi urmeaza a fi examinate in conformitate cu
prevederile legii in vigoare la momentul examindrii sesizarii.

Astfel, n conformitate cu dispozitiile alin.(1) ale art.21" din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti (in vigoare la data examinarii cauzei disciplinare), executorul judecatoresc poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit
sau trebuia si devina cunoscuti, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.

Tn acest context, Colegiul disciplinar constatd ci abaterile constatate in cadrul cauzei disciplinare
deferite examinarii, au ca temei acte/actiuni si omisiuni ale executorului judecatoresc in procedura de
executare, precum:

- necomunicarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii, emisa la data de
25.11.2015 debitorului,

- calcularea cheltuielilor de executare cu incilcarea prevederilor actelor normative, calificatd de
prevederile Codului de etica drept concurenta neloiala (incheierea privind corectarea erorilor din 24.05.16)

- neintreprinderea actiunilor prescrise de lege in vederea identificarii tuturor veniturilor debitorului, cit
si neexercitarea controlului asupra modului si cuantumului retinerilor din salariul debitorului, comportament
prohibit de normele deontologice, omisiune ce prezinta caracter de continuitate in cursul perioadei cuprinse
intre data preludrii in gestiune a dosarului de executare pina la data solicitarii de la reprezentantul debitorului
de a prezenta informatia angajatorului referitor la retinerile efectuate.

Astfel, apreciind faptele susceptibile de raspundere disciplinara Tn coraport cu prevederile alin.(2)
art.21' din Legea nr.113/2010, Colegiul conchide ci prescriptia pentru angajarea raspunderii disciplinare a
executorului judecatoresc XXXXX nu este stinsa.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul examinarii pricinii, au fost create participantilor la proces,
conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat inclusiv prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele sesizarilor prin prisma actelor anexate la dosar,
si normelor legale ce le reglementeaza, tinind cont de impactul si eventualele consecinte ale actelor
executorului judecdtoresc asupra sistemului de executare silité, In temeiul dispozitiilor in temeiul art. art. 23,
alin.(1) lit.a) al art. 23", 24 ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti si prevederilor
Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul
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ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017 (publicat in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1), Colegiul
disciplinar

DECIDE:

1. Se admit partial sesizarile nr.81 din 09.03.17 si nr.165 din 09.03.17 privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorul judecatoresc XXXXX.

2. Se constata comiterea de catre executorul judecatoresc XxxxX a abaterilor disciplinare
previzute de litb% si f) alin. (2) art. 21 din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la
executorii judecitoresti, si anume - lit.b?) incdlcarea modului si a termenelor de comunicare
a actelor intocmite de executorul judecdatoresc partilor in procedura de executare gi/sau
reprezentantilor acestora $i - f) incalcarea grava a Codului deontologic.

3. Se aplica executorului judecatoresc XXXxx sanctiunea prevazuta de lit. c¢) alin.(1) a art. 24 din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de amenda in
marime de 600 unitati conventionale.

4. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesard procedura prealabild, n
instanta de judecatd, 1n a carei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23" alin. (6)
din Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecatoresti.

5. Decizia definitiva a Colegiului disciplinar este document executoriu.

Semnéturile membrilor Colegiului disciplinar
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