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La data de 28.07.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a examinat sesizarea
depusa de catre SC ”Inter Trade Investment Company” SRL prin care solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul a decis constatarea comiterii de citre executorul
judecitoresc XXXX XXXX a abaterilor disciplinare prevazute la lit.b"), alin.(2) al art.21 din Legea
nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de lit.
d) alin.(1) art.24 (suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni).

In temeiul dispozitiilor alin.(4) al art.231 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, expun opinia separatad vis-a-vis de Decizia Colegiului disciplinar mentionatd mai sus, in
temeiul urmatoarelor considerente:

l. Circumstante de fapt

La data de 29.06.2016, in adresa Colegiului disciplinar a parvenit cererea SC ”Inter Trade Investment
Company” SRL prin care se solicitd aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta executorului judecatoresc
XXXX XXXX, care a fost readresatd de Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti.

In motivarea sesizarii, solicitantul comunica despre faptul ca in baza incheierii nr.2e-176/2013 din
23.12.2013, instanta de judecatd a dispus admiterea cererii de asigurare a actiunii inaintate de SC “Inter
Trade Investment Company” SRL si aplicarea sechestrului asupra productiei de porumb si floarea soarelui de
pe terenurile agricole detinute de piriti in valoare de 343096 euro pind la examinarea cauzei in fond.

In baza acestei incheieri, executorul judecitoresc XXXX XXXX a intocmit proces-verbal de sechestru
potrivit caruia a sechestrat productia depozitatd (floarea soarelui, griu, porumb) tehnica agricola si productia
de porumb nerecoltata a anului 2013.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei civile, in temeiul cererii suplimetare depuse de SC “’Inter Trade
Investment Company” SRL, prin incheierea nr.2e-176/2013, instanta de judecatd a dispus substituirea
masurii de asigurare si permiterea instrdinarii de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX a productiei
de floarea soarelui, griu, porumb, cit si productia de porumb nerecoltatd a anului 2013 cu depozitarea
sumelor la contul bancar al executorului judecatoresc.

Mentioneaza autorul sesizdrii cd, la data de 16.01.2014, SA ,XXXXXX?”, in calitate de depozitar si
SC ”Inter Trade Investment Company” SRL, in calitate de deponent, au Incheiat contractul de prestare a
serviciilor de depozitare nr.6.

Potrivit certificatului din 11.01.2014, SA ,,XXXXXX” confirma detinerea spre pastrare a 7630 kg
de floarea-soarelui, 49 660 kg de griu si 1 238 240 kg de porumb, care apartin SC ”Inter Trade Investment
Company” SRL.

Ulterior, documentul executoriu a fost straimutat executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Invocd autorul sesizarii ca, in pofida faptului cd SA ,, XXXXXX” si executorul judecitoresc
XXXX XXXX au fost informati de catre administratorul provizoriu al GT”XXXXX” si II”XXXXX”, dl



XXXX XXXX, despre aflarea GT "XXXXX” si II”XXXXX” in perioadd de observatie, cit si despre
necesitatea stoparii executarii silite asupra bunurilor debitorului, iar in ceea ce priveste executarea
titlurilor executorii, in care debitorii au calitatea de creditor, urmeazd a fi autorizate de catre
administratorul provizoriu, conform prevederilor art.15 CE.

Autorul invocd faptul cd executorul judecdtoresc XXXX XXXX si SA ,,XXXXXX” ilegal au
eliberat bunurile depozitate, pretinzind ca acestea apartin SC ”Inter Trade Investment Company” SRL.

Considera ca: ,, [...] contrar prevederilor Legii insolvabilitatii, executorul judecdatoresc §i SA
,» Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau” au eliberat ilegal bunurile ce le apartin, prejudiciind
in cele din urma masa debitoare a debitorilor fata de care a fost intentatd procedura de insolvabilitate.”

Mai indica petitionarul ca, la data de 30.04.2014, executorul judecatoresc XXXX XXXX a intocmit
procesul-verbal nr.078-255/14 potrivit caruia a constatat ca la depozitul SA , XXXXXX” se afla productia
agricola, depozitatd anterior de SC ”Inter Trade Investment Company” SRL si fard a avea acordul
administratorului provizoriu le-a restituit ilegal in posesia GT “XXXXX”

Astfel, potrivit autorului sesizarii, in lipsa prevederilor legale si a autorizarii executarii titlurilor
executorii de cdtre administratorul provizoriu, cit i n lipsa unui consimtdmint din partea SC “’Inter
Trade Investment Company” SRL, SA ,,XXXXXX” si executorul judecatoresc XXXX XXXX au
transmis unei terte persoane o anumita cantitate din productia agricola predatd spre pastrare, si anume
productie de porumb, fapt confirmat prin Procesul-verbal intocmit de executorul judecatoresc XXXX
XXXX la data de 30.04.2014 si certificatul emis de SA ,,XXXXXX” din 15.05.2014, in care este
stipulatad cantitatea de porumb (365.540 kg + 611.420 kg = 976.960 kg), care, dupa cum mentioneaza
petitionarul, nu corespunde cu cantitatea porumbului la data predarii spre pastrare.

Considera petentul ca, prin actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX i-a fost cauzat un
prejudiciu in marime de aproximativ 783.840 lei, ce constituie contravaloarea cantitatii porumbului
nerestituit.

in sustinerea pretentiilor inaintate, autorul sesiziirii anexeazi copia unei instiintiri adresate
PXXXXXXX” SA de catre dl XXXX XXXX, administrator al insolvabilitatii.

La sedinta Colegiului a participat autorul sesizarii, in persoana dlui XXXX XXXX, administrator al
SC “Inter Trade Investment Company” SRL si dI XXXX XXXX, avocat, reprezentant al SC ”Inter Trade
Investment Company” SRL, conform mandatului nr.1159716.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin Decizia presedintelui Colegiului disciplinar nr.73/145Da din 04.04.2017 emisa in baza raportului
prezentat de catre Completul de admisibilitate, sesizarea depusd de SC “Inter Trade Investment Company”
SRL a fost declarata admisibila.

1. Explicatiile executorului judecatoresc

In sustinerea pozitiei sale, executorul judecitoresc a expediat in adresa Colegiului o noti
informativa in care a relatat ca detine 1n procedura de executare documentul executoriu nr.2r-129/14 din
17.04.2014 prin care s-a dispus: “De intors executarea incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.20013
prin care s-a dispus asigurarea actiunii si anume s-a aplicat sechestrul pe productia de floarea-soarelui,
porumb, de pe loturile agricole ce apartin piritilor GT XXXXX” si IT"XXXXX”, precum si pe bunurile
mobile si imobile si a mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale recurentilor, precum si a
incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014, prin care s-a substituit masura de asigurare initiald cu



permiterea executorului judecatoresc XXXX XXXX de a instrdina productia de floarea soarelui, griului si
porumbului, inclusiv a porumbului ce urmeaza a fi recoltat, ridicarea fortatd a productiei de floarea
soarelui, porumbului, griului si a bunurilor mobile, sechestrate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din
24.12.2013, cu depozitarea sumelor banesti la contul bancar al executorului judecdtoresc.

Se dispune revendicarea in posesia si proprietatea GT XXXXX” si II"XXXXX”, a bunurilor
sechestrate si ridicate in baza incheierii Judecdatoriei Orhei din 23.12.2013(dosar 2e-176/2013) privind
asigurarea actiunii si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014, privind substituirea mdsurii de
asigurare a actiunii.”

Documentul executoriu sus - nominalizat avea mentiunea privind executarea imediata.

Tn baza cererii creditorilor GT ”XXXXX” si I ”XXXX”, procedura de executare a documentului
executoriu a fost stramutata de la executorul judecatoresc XXXX XXXX prin incheierea nr.018-1200/14
din 23.04.2014 - executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Comunica executorul judecatoresc cd, a expediat administratorului SRL “Inter Trade Investement
Company” solicitarea de a se prezenta la executorul judecétoresc cu lista bunurilor sechestrate de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXX si primite spre pastrare cu indicarea locului aflarii acestora.

La data de 25.04.2014, administratorii GT ,, XXXXX” si i1 XXXXX” au comunicat executorului
judecatoresc locul aflarii bunurilor ce urmau a fi revendicate in posesie si proprietate, precum si despre
disparitia anumitor bunuri printre care si un combinator Tn valoare de 2.000.000 lei, solicitind
intreprinderea masurilor de executare.

In aceeasi zi, executorul judecitoresc s-a deplasat la adresa mun. XXXX str. XXXXX, unde a
stabilit cd o pare din bunuri, care au fost indicate in procesele - verbale de sechestru intocmite de
executorul judecdtoresc XXXX XXXX stau depozitate afara, insa ridicarea si transmiterea acestora nu a
fost posibild, deoarece accesul a fost ingradit de catre reprezentantii GSS Securitate.

Indica executorul judecatoresc ca, la executare s-au prezentat si administratorul SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, domnul XXXX XXXXX, avocatul XXX XXXXX, precum si XXXX XXXX care
au luat cunostinta cu materialele procedurii de executare si au solicitat aminarea executarii documentului
executoriu pentru o alta data.

La solicitarea partilor, prin proces-verbal a fost constatatd existenta bunurilor ce apartin GT
SXXXXX si T, XX XXX situate la adresa sus-indicata.

La 24.04.2014, creditorii au comunicat executorului judecatoresc ca productia agricold a anului
2013, recoltatd de pe cimpurile GT , XXXX” si II ,,XXXX” se afla la pastrare la XXXXXXX, iar prin
scrisoare s-a solicitat revendicarea acesteia in posesie si proprietate de la XXXXXX.

Ulterior, la 30.04.2014, executorul judecatoresc s-a deplasat la adresa Combinatului de Produse
Cerealiere Chisinau, unde a intocmit procesul-verbal de constatare, prin care a constatat ca de citre
SA L XXXXXX” au fost transmise prin facturi fiscale benevol, fira interventia executorului
judecitoresc GT ,XXXXX” si fI ,XXXX” productia agricoli ridicati si depozitati de ciitre
debitorul SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

Executorul judecatoresc sustine cd nu a ridicat $i nu a transmis careva produse cerealiere
creditorilor GT ,XXXXX” si II ,XXXX” de la SA XXXXXX, limitindu-se la intocmirea unui act de
constatare.

Ulterior, in legatura cu faptul cd documentul executoriu a fost partial executat, s-a numit
executarea pentru 21.05.2014, care a fost aminatd pentru 23.05.2014, din motiv ca nu s-au prezentat
reprezentantii SA XXXXXX.

intru stabilirea modalitdtii de executare a documentului executoriu, la 21.05.2014, la biroul
executorului judecatoresc s-au prezentat administratorul provizoriu, dl XXXX XXXX; administratorul
SRL ,Inter Trade Investment Company”, dl XXXX XXXX, precum si avocatul acestuia, care au luat
cunostintd Tn mod repetat cu materialele procedurii de executare, precum si au facut copii de pe toate
actele de executare solicitate.



Indicd executorul judecitoresc despre faptul ca, abia la data de 21.05.2014, administratorul
provizoriu a prezentat originalele si copiile certificate ale incheierii nr. 2i-42/14 din 07.02.2014 emisa de
Curtea de Apel Chisinau, prin care s-a dispus admiterea spre examinare a cererii introductive privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de GT ,,XXXX” si incheierii nr.2i-4/14 din 16.01.2014 emisa
de Curtea de Apel Chisinau privind admiterea spre examinare a cererii introductive privitor la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de I XXXXX” si numirea in calitate de administrator provizoriu al
insolvabilitatii - 1T ,, X XXXX”.

Reiesind din cele relatate de catre executorul judecatoresc, in temeiul cererii depuse de creditori
la 22.05.2014, prin incheierea nr.078-255/14 din 22.05.2014 titlului executoriu nr.2r-129/14 din
17.04.2014 emis de Curtea de Apel Chisinau a fost stramutat executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Executorul judecatoresc indicd asupra unor circumstante omise intentionat de catre autorii
sesizarii, si anume:

- prin incheierea nr.2i-42/14 din 17.02.2014, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
administratorului provizoriu XXXX XXXX privind inlaturarea debitorului GT ,,XXXXX” de
la conducere, motivind ca in perioada de observatie debitorul poate sd continue activitatile
curente si sd efectueze plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente, sub supravegherea administratorului provizoriu,
daca nu i s-a ridicat dreptul de administrare, iar faptul ca administratorul GT ,, XXXXX” nu
este inlaturat de la gestionarea patrimoniului nu Tmpiedicd administratorul provizoriu sa-si

realizeze atributiile sale privind stabilirea componentei masei debitoare.
- prin Decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie nr. 2rc-273/14 din 07.05.2014 a fost
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2i-42/14 din 17.02.2014.

Avind in vedere cele enuntate, executorul judecétoresc considera ca era in drept sd primeasca spre
executare silita titlul executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014 emis de Curtea de Apel Chisinau si sa
restituie de la debitorul SRL ,,Inter Trade Investment Company” bunurile sechestrate si ridicate conform
incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.20013 si incheierii din 03.01.2014, privind substituirea masurii de
asigurare a actiunii.

Or, opineazd executorul judecdtoresc, prin executarea titlului executoriu nr.2r-129/14 din
17.04.2014 nu s-a diminuat patrimoniul GT ,,XXXXX” si II ,,XXXX”, ci dimpotriva s-a majorat.

lar, in cazul in care administratorul provizoriu considera cd patrimoniul este gestionat
necorespunzdtor, ilegal de catre administratorii GT ,, XXXXX” si I1 . XXXX”, era in drept sa intervind cu
sesizari 1n adresa organelor competente.

Mai mult, executorul judecatoresc mentioneaza ca niciun act intreprins in cadrul procedurii de
executare nu a fost contestat in instanta de judecata, si prin urmare se considera legale.

Aditional, executorul judecatoresc releva ca in plingere nu s-a indicat ca prin Hotarirea nr.2i-4/14
din 18.02.2014 al Curtii de Apel Chisindu a fost respinsad cererea introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de II ,,XXXX” din motivul lipsei temeiurilor cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate, iar masurile de asigurare aplicate prin Incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 16.01.2014 au fost abrogate.

Ulterior, la 09.04.2014 prin Decizia Curtii Supreme de Justitie sa dispus casarea hotaririi Curtii de
Apel Chisindu din 18.02.2014 cu remiterea pricinii la rejudecare la prima instantd in alt complet de
judecatori. Abia la 02.06.2014 prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu a fost admisé cererea introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de I, XXXX” si desemnat 1n calitate de
administrator al insolvabilitatii I, X XXX X,

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2014 privind admiterea spre examinare a cererii
introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de GT ,,XXXXX” si numit in calitate de



administrator provizoriu XXX XXXX nu era definitiva si a fost contestata la Curtea Suprema de Justitie
care s-a expus numai la 14.05.2014. In astfel de circumstante cind nu era careva hotariri irevocabile
privind administratorul provizoriu creditorii GT ,,XXXXX” si II ,,XXXX” au fost in drept de a solicita
executarea documentului executoriu irevocabil eliberat de Curtea de Apel Chisinau la 17.04.2014 privind
intoarcerea executarii precum si a primi in posesie bunurile mobile.

Informeaza executorul judecatoresc despre faptul ca prin decizia Comisiei de Autorizare si
Disciplind a Administratorilor Autorizati din 17.11.2016, in actiunile administratorului insolvabilitatii
XXXX XXXX a fost constatatd abatere disciplinard pe faptul Incélcarii admise Tn administrarea si
gestionarea patrimoniului GT ,, XXXXXX”.

In sedinta Colegiului disciplinar executorul judecitoresc s-a prezentat, a sustinut aspectele
consemnate in nota informativa, solicitind respingerea ca neintemeiatd a plingerii depuse de SC “Inter
Trade Investment Company” SRL.

V. Aprecierea Colegiului disciplinar

In urma examinarii materialelor dosarului disciplinar in coraport cu legislatia pertinenta in vigoare,
Colegiul a constatat existenta in actiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXX a abaterilor
disciplinare prevazute la alin. (2) art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
si anume, lit b') incdlcare grava sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

in legitura cu aceasta, Colegiul a decis aplicarea in privinta executorului judecitoresc XXXX
XXXX a sanctiunii disciplinare prevazute de art.24 alin.(1) lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, si anume suspendarea activititii pe un termen de 6 luni.

Consider ca decizia Plenului Colegiului disciplinar adoptati in privinta executorului
judecitoresc XXXX XXXX in cadrul sedintei din 28 iulie 2017, cu votul a patru membri, este una
prematuri, bazati pe examinarea insuficientd a circumstantelor cauzei, sesizarea urmand a fi
respinsi in legatura cu lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinara.

in motivarea opiniei date urmeazi a se tine cont de urmatoarele aspecte:

Autorul sesizarii invoca pretinse actiuni ilegale Intreprinse de executorul judecatoresc in privinta
productiei agricole (7630 kg de floarea-soarelui, 49 660 kg de griu si 1 238 240 kg de porumb) depozitate
n SA XXXXXX, care, dupa cum sustine petitionarul, ii apartine SC ”Inter Trade Investment Company”
SRL. In sustinerea acestor alegatii, autorul actiunii disciplinare consemneazi ca: “Inmsdsi XXXXX
mentioneazd si confirma ca 7630 kg de floarea-soarelui, 49 660 kg de griu si 1 238 240 kg de porumb
apartin SC ”Inter Trade Investment Company” SRL.”

In aceasta privinta, necesitd a fi remarcat faptul ca in cadrul examinarii nu au fost prezentate careva
probe, care ara testa dreptul de proprietate al SC “’Inter Trade Investment Company” SRL asupra carorva
bunuri sechestrate intru executarea masurilor de asigurare a actiunii dispuse prin Tncheierea
judecatoreasca. Or, contractul de depozit invocat de catre petitionar, nu constituie un act translativ de
propietate. De asemenea, alte acte care ar confirma dobindirea dreptului de proprietate asupra bunurilor
pretinse — nu au fost identificate.

In atare circumstante, par a fi putin plauzibile pretinsele prejudicii cauzate SC “Inter Trade
Investment Company” SRL prin actele de executare intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXX.

Cu atit mai mult ca, in cadrul examinarii s-a stabilit cu certitudine ca executorul judecatoresc a
actionat in vederea executarii documentului executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014, avind ca obiect



intoarcerea executarii incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.20013 [...] cu revendicarea in posesia si

proprietatea GT”XXXX_si II”?XXXX” a bunurilor sechestrate si ridicate in baza incheierii privind

asigurarea actiunii si a incheierii privind substituirea masurii de asigurare a actiunii.

In acest sens, se remarca dispozitiile art. 10 din Codul de executare, potrivit carora, ,.executarea
silita reprezintid un ansamblu de mdsuri, prin care creditorul realizeazd, prin intermediul executorului
Jjudecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita [...] se efectueazd
prin orice forma previzutd de prezentul cod, simultan sau succesiv, pina la realizarea dreptului
recunoscut prin documentul executoriu, /...]”

In speta, se constata ca executorul judecitoresc, avind in gestiune documentul executoriu, potrivit
ciruia calitatea de creditor o detine GT ”XXXX” si fI ”XXXX”, intreprinde misuri in vederea
executirii obligatiei stabilite imperativ de prevederile alin.(2) art.22 din Codul de executare, conform
carora executorul judecdtoresc este obligat sd intreprindd mdsurile previzute de lege pentru executarea
operativi a documentelor executorii.

Totodata, reiesind din cumulul probelor administrate, se poate conchide ca actiunile de executare
silita intreprinse de executorul judecatoresc se limiteaza, in esenta, la constatarea evenimentelor produse,
si anume:

- deplasarea, in baza cererii creditorului, la adresa mun. XXXX str. XXXXXX, unde prin
Tntocmirea procesului verbal, s-a constatat ca o pare din bunuri care au fost indicate in
procesele verbale de sechestru intocmite de executorul judecatoresc XXXX XXXX, sunt
depozitate afard pe adresa sus-indicatd, ridicarea si transmiterea acestora fiind imposibila,
deoarece accesul a fost Ingradit de catre reprezentantii GSS Securitate.

- deplasarea la XXXXXX si constatarea prin procesul verbal din 30.04.14 a faptului
transmiterii_benevole prin facturi fiscale, de citre SA XXXXX - GT ,XXXXX si il
HXXXXX” a productiei agricole ridicate si depozitate de catre debitorul SRL ,,Inter Trade
Investment Company”.

- transmiterea, in temeiul titlului executoriu privind intoarcerea executarii, in baza procesului-
verbal de sechestru Tntocmit la data de 28.04.14, a combinatorului marca DXRVIIL 717-32,
anul fabricatiei 2013, care a fost sechestrat prin procesul-verbal nr.018-1332A/13 din
04.01.2014 intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXX, care se afla in curs de lucru
in localitatea XXXXX, r-nul XXXX. La 29.04.2014, prin procesul verbal acesta a fost
transmis in temeiul titlului executoriu administratorului GT ,, XXXXXX”.

Cu referire la afirmatiile autorului sesizarii privitor la incédlcarea prevederilor legale de catre
executorul judecatoresc, cit si calificarea actiunilor executorului judecétoresc ca fiind ilegale, se retine
lipsa carorva probe utile, admisibile si pertinente care ar justifica acuzatiile Tnaintate.

In aceste conditii, tinind cont de prevederile alin.(1) art.3 al Legii nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, care stipuleaza ca actul intocmit de executorul judecitoresc, in limitele competentelor
sale legale, este act procesual de autoritate publici, are forti probanti, se prezumai a fi legal, iar in
cazul cind este intocmit Tn cadrul procedurii de executare, poate fi contestat Tn modul stabilit de
Codul de executare, cit si de inexistenta unui act judecdtoresc irevocabil care sd ateste incédlcarea
legislatiei de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXX, consider irelevantd concluzia Colegiului
precum cd executorul judecdtoresc a admis incdlcarea grava sau sistematicd a obligatiilor profesionale
stabilite de lege.




Or, alte probe care si ateste contrariul nu au fost prezentate, in conditiile in care sarcina
probatiunii era pusa pe seama titularului actiunii disciplinare, dupa cum rezultd din principiile statuate la
pct.52 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar.

In ceea ce priveste argumentele petitionarului privitor la incilcarile admise de citre executorul
judecatoresc, manifestate prin intreprinderea actiunilor de execuatre silitd in beneficiul creditorilor (GT
PXXXXX? si 11 ?AXXXX?), aflti in perioadi de observatie, si necesitatea autorizarii executirii titlurilor
executorii de catre administratorul provizoriu, le consider nefondate, Tntrucit caracterul peremptoriu al
acestor constatari, nu este confirmat.

Cu atit mai mult cd, masurile intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXXX au fost
orientate spre intoarcerea executirii si revendicarea in posesia si proprietatea GT “XXXXX” si iI
PXXXX” a bunurilor sechestrate si ridicate anterior in vederea executdrii masurilor de asigurare a
actiunii, bunuri care, de iure, nu au apartinut niciodatd cu drept de proprietate SC Inter Trade
Investment Company” SRL.

Nu n ultimul rind, precizez ca la stabilirea sanctiunii disciplinare in privinta executorului
judecatoresc XXXX XXXX, urma sa se tina cont de termenul de prescriptie pentru tragerea la
rispundere disciplinari a executorului judeciitoresc. Astfel, in ordinea prevederilor alin.(1) art. 21*
al Legii nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, executorul judecidtoresc poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit
sau trebuia sa devina cunoscuti, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.

In cauza deferiti examinarii Colegiului disciplinar, actele/faptele executorului judecitoresc
deplinse n sesizare, care potrivit opiniei majoritare a Plenului Colegiului, circumscriu abaterilor
disciplinare stabilite de lege, au fost Intreprinse/savarsite in anul 2014.

Prin urmare, reiesind din dispozitia legala precitata, opinez ca, examinarea cauzei disciplinare urma
sa fie incetatd, cel putin in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

Tn succesiunea considerentelor enuntate, reiesind din materialele dosarului disciplinar, tinind cont
de explicatiile partilor expuse in cadrul sedintei, consider ca faptele expuse in sesizarea inaintata de catre
SC ”Inter Trade Investment Company” SRL Tmpotriva executorului judecadtoresc XXXX XXXX, nu
constituie premise suficiente pentru angajarea raspunderii disciplinare, motiv din care sesizarea urma sa
fie respinsi Tn temeiul litb) art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010, in legatura cu lipsa temeiurilor
pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Membru al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti




