Opinie separata
a membrului Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti,
la Decizia Colegiului disciplinar din data de 28.07 2017,
referitor la procedura disciplinara intentata la cererea depusa de SRL ,,Inter Trade
Investment Company” privitor la tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXX

Nr.73/5950ps
28 iulie 2017 mun. Chisindu

La data de 28.07.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti a examinat
sesizarea Ministerului Justitiei in baza plingerii SC Inter Trade Investment Company” SRL din
29.06.2016, inregistratd la Colegiul disciplinar cu nr. 73 din 09.03.2017 impotriva actiunilor
executorului judecatoresc XXXX XXXX.

1. Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul a decis constatarea comiterii de catre
executorul judecdtoresc XXXX XXXX a abaterilor disciplinare prevazute la alin. (2) art.21 din
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume, lit b') incalcare grava
sau sistematicd a obligatiilor profesionale stabilite de lege si aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute de art.24 alin.(1), lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti si anume suspendarea activitatii pe termen de 6 luni.

2. In temeiul dispozitiilor alin.(4) al art.23' al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti, expun opinia separatd vis-a-vis de Decizia Colegiului disciplinar
mentionata mai sus, in temeiul urmatoarelor considerente:

l. Circumstante de fapt

La data de 29.06.2016 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit plingerea SC “Inter
Trade Investment Company” SRL privind tragerea la raspundere disiplinarda a executorului
judecatoresc XXXX XXXX.

In motivrea sesizarii solicitantul comunici despre faptul ci in baza incheierii nr. 2e-
176/2013 din 23.12.2013, instanta de judecata a dispus admiterea cererii de asigurare a actiunii i
aplicarea sechestrului asupra productiei de porumb si floarea soarelui de pe terenurile agricole
detinute de piriti in valoare de 343096 euro pini la examinarea cauzei in fond. In baza acestei
incheieri executorul judecatoresc XXXX XXXX a ntocmit proces-verbal de sechestru potrivit
caruia a sechestrat productia depozitata (floarea soarelui, griu, porumb) tehnicd agricola si
productia de porumb nerecoltatd a anului 2013.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei civile de catre instanta de judecata a fost substituita
masura de asugurare prin care a fost permisd instrdinarea de catre executorul judecdtoresc
XXXX XXXX a productiei de floarea soarelui, griu, porumb si productia de porumb nerecoltata
a anului 2013 si depozitarea sumelor la contul bancar al executorului judecatoresc.

Bunurile sechestrate au fost transmise la pastrare SA ,, XXXXXXXXX”.

Ulterior, documentul executoriu a fost stramutat executorului judecatoresc XXXX XXXX.

Necitind la faptul ca GT”XXXXX” si II”XXXX” se aflau in proces de insolvabilitate
despre care a fost informat administratorul executorul judecatoresc si SA ,, XXXXXX?”, petentul
considera ca executorul judecdtoresc XXXX XXXX si SA ,,XXXXXXX” ilegal au eliberat
bunurile pe care le mentioneaza ca apartin SRL ,, XXXXX.

Astfel, in lipsa prevederilor legale si anume a autorizarii executarii titlurilor executorii de
catre administratorul provizoriu, cit i in lipsa unui consimtamint din partea SC ,, XXXXX”, SA
S XXX XXXXX” s1 executorul judecatoresc au transmis unei terfe persoane o anumita cantitate
din productia agricola predatd spre pastrare si anume productie de porumb.



Considera petentul ca prin actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX i-a fost adus
prejudiciu in marime de aproximativ 783840 lei.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin Decizia nr.73/145Da din 04.04.2017 emisd in baza raportului prezentat de catre
Completul de admisibilitate, sesizarea depusa de SC “’Inter Trade Investment Company” SRL, a fost
declaratd admisibila.

I11.  Explicatiile executorului judecatoresc

La data 24.04.2014, la cererea GT”XXXXXX” si II"XXXXXX” prin care s-a solicitat
stramutarea procedurii de executare de la executorul judecatoresc XXXX XXXX, executorul
judecatoresc XXXX XXXX a preluat in procedura de executare, documentul executoriu nr.2r-
129/14 din 17.04.2014 prin care s-a dispus: intoarcerea executarii incheierii Judecatoriei Orhei
din 23.12.20013, prin care s-a dispus asigurarea actiunii si anume s-a aplicat sechestrul pe
productia de floarea-soarelui, porumb, de pe loturile agricole ce apartin piritilor: GT”XXXXX”
i IT"XXXXXX ", precum si pe bunurile mobile si imobile si mijloacele banesti aflate la conturile
bancare ale recurentilor, precum si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014, prin care s-a
substituit masura de asigurare initiald cu permiterea executorului judecdatoresc XXXX XXXX de
a instraina productia de floarea soarelui, griului si porumbului, inclusiv a porumbului ce
urmeaza a fi recoltat, ridicarea fortata a productiei de floarea soarelui, porumbului, griului si a
bunurilor mobile, sechestrate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 24.12.2013, cu
depozitarea sumelor banesti la contul bancar al executorului judecatoresc.

Totodatd, s-a dispus revendicarea In posesia si proprietatea GT XXXXX " si II"XXXX”,
a bunurilor sechestrate si ridicate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.2013 (dosar
2e-176/2013) privind asigurarea actiunii si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014,
privind substituirea masurii de asigurare a actiunii, cu mentiunea - executare imediatd.

In conformitate cu prevederile art. 32 al.6 din Codul de executare, executorul
judecatoresc XXXX XXXX a continuat actele de executoare Tncepute/efectuate anterior
stramutarii de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX, care, au de fapt efect juridic deplin.

Ca urmare, la data de 30.04.2014 prin procesul-verbal de constatare nr. 078-255/2014,
executorul judecatoresc XXXX XXXX s-a deplasat la SA ”XXXXX”, impreund cu conducerea
GT”XXXXX” si II"XXXXX” si doar a constatat faptul transmiterii in posesia GT”XXXXXX”
si II"XXXX” de citre SA "XXXXXX” a productiei ridicate si depozitate de citre SC “Inter
Trade Investment Company”SRL si anume: porumb, giru si floarea soarelui, cu indicarea
numarului facturilor fiscale, data, greutatea fizicd (in kg), greutatea utila (in kg) si posesorul.

Astfel, s-a constatat ca, in total de catre SA ”XXXXX” au fost restituite in posesia
GT"XXXXX” 678810/626820 kg de porumb; 10000/9960 kg de griu si 7960/7930 kg de floarea
soarelui; iar in posesia II”XXXXX” 640670/611420 kg porumb si 39860/39700 kg griu.

Vis-a-vis de argumentele autorului sesizarii precum ca, la 29.04.2014 administratoul
provizoriu XXXX XXXX al GT”XXXXXX” si II"XXXXX” a notificat SA ”XXXXX” despre
faptul ca, orice executare silitd asupra bunurilor debitorului urmeaza a fi stopata, iar in ce
priveste executarea titlurilor executorii In care debitorii mentionati au calitatea de creditor,
urmeaza a fi autorizate de cétre ultimul, conform prevederilor art. 15 al Codului de executare, pe
care Colegiul disciplinar le-a considerat intemeiate si a apreciat actiunile executorului
judecatoresc ca abatere disciplinara, le examinez sub un alt aspect si anume, executorul
judecdtoresc XXXX XXXX nu cunostea despre asemenea informare (deoarece lui nu i-a fost
adresata si/sau prezentata in copie), aceastd prescriere 1i viza pe SA 7"XXXX” si GT”XXXXX” si
"X XXXX”.

Procesul-verbal intocmit la 30.04.2014 de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX
este un act de constatare si nici de cum de transmitere. Totodata, este de mentionat ca, la data de
30.04.2014, data Tntocmirii procesului-verbal, cantitatea de porumb care o invoca solictantul ca
nu ajunge (261280 kg), la momentul intocmirii actului de constatare de catre executorul




judecatoresc exista de facto (626820 kg de porumb transmise in posesie de SA ”XXXXX” GT
PXXXXX) + (611420 kg porumb transmise in posesie de SA ”XXXXX” citre II ”XXXXXX™).

Procesul-verbal de constatare a fost semnat de catre administratorul SA “XXXXX”,
reprezentantul acesteia precum si conducerea GT”XXXXXX” si II"XXXXX".

IVV.  Aprecierea Colegiului disciplinar

In urma examinarii materialelor dosarului disciplinar in coraport cu legislatia pertinentd in
vigoare, Colegiul a constatat existenta in actiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXX a
abaterilor disciplinare prevazute la alin. (2) art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecdtoresti, si anume, lit bl) incalcare grava sau sistematica a obligatiilor
profesionale stabilite de lege.

In legitura cu aceasta, Colegiul a decis aplicarea in privinta executorului judecitoresc
XXXX XXXX a sanctiunii disciplinare prevazute de art.24 alin.(1), lit.c) din Legea nr.113 din
17.06.2010 privind executorii judecatoresti si anume suspendarea activitatii pe un termen de 6
luni.

V. Cu Decizia Colegiului disciplinar in partea sanctiunii aplicate in privinta
executorului judecdatoresc nu sunt de acord din urmadtoarele motive:

Conform prevederilor art. 21 al.(2) lit. b' din Legea privind executorii judecatoresti -
executorul judecatoresc poate fi sanctionat pentru ,,incélcarea grava a legislatiei” (fapt care a si
fost realizat), insd legiuitorul nu a specificat incdlcarile care urmeaza a fi considerate ,,grave” din
punct de vedere juridic.

Colegiul, la luarea deciziei de sanctionare a executorului judecdtoresc XXXX XXXX, a
dat apreciere actelor procedurii de executare, ori executarea unei hotariri judecatoresti constituie
etapa finala a unui proces judiciar, executorul judecatoresc fiind independent in activitatea sa,
orice actiune procesuald Intreprinsd de catre acesta in cadrul procedurii de executare fiind
susceptibild controlului judecatoresc.

De asemenea la luarea deciziei nu s-a tinut cont si de faptul ca suspendarea activitatii
executorului judecdtoresc pe un termen de 6 luni afecteazd/tergiverseaza executarea tuturor
procedurilor de executare 1in curs/aflate in lucru, etapd a dreptului la un proces echitabil, care
face obiectul acestei mdsuri, iar suspendarea activitdtii executorului judecdtoresc, ca masura
disciplinara - nu suspendd si actele indeplinite de acesta, care nu pot fi contestate decit in
instanta de judecata.

Colegiul, prin aplicarea sanctiunii ,,suspendarea activitatii pentru o perioada de 6 luni”, a
incdlcat creditorilor dreptul la libera alegere a executorului judecatoresc care se bucura de
increderea acestora, or suspendarea activitatii ar duce la tergiversarea actelor de executare si in
consecintd la incasarea din contul statului a prejudiciilor cauzate prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotaririlor judecatoresti conform Legii 87.

Fata de decizia colegiului, am opinie separatd, pe care o expun in continuare cu indicarea
motivelor.

Aastfel, examinind actele anexate la plingere, cele prezentate de executorul judecatoresc
XXXX XXXX, precum si explicatiile ultimului la caz, am concluzionat ca, executorul
judecadtoresc vizat, prin actiunile sale n-a Intreprins careva actiuni si/sau acte de executare ce ar
incdlca grav si sistematic obligatiile profesionale cu care este investit prin lege; deci nu consider
abatere disciplinara actiunile executorului judecatoresc vis-a-vis de cazul dat.

Totodata, mentionez ca, din materialele prezentate de executorul judecatoresc, ultimul a
efectuat actul de constatare in prezenta conducerii GT ”XXXXXX” si I ”XXXXX”, bazindu-se
pe incheierile prezentate de GT ”XXXXX” si I ”"XXXXX” nr. 2i-42/14 din 17.02.14 a Curtii de
Apel Chisinau prin care cererea administratorului provizoriu XXXX XXXX privind inlaturarea
GT"XXXXXX” de la conducere si aplicarea masurilor de asigurare suplimentare a fost respinsa
si hotdrirea nr. 2i-4/14 din 18.02.2014 a Curtii de Apel Chisinau prin care se respinge cererea



introductiva a SC ”Inter Trade Investment Company”SRL cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de II”XXXXX”.

Este de mentionat ca, careva acte la acel moment de catre SC ”Inter Trade Investment
Company” SRL si/sau administratorul provizoriu al XXXX XXXX “XXXXX” si I ”XXXX”
executorului judecatoresc nu i-au fost prezentate.

Colegiul in aprecierea actiunilor executorului judecétoresc nu a luat in consideratie faptul
ca de catre executorul judecatoresc XXXX XXXX nu au fost urmarite bunurile debitorului aflat
in insolvabilitate or SC ”Inter Trade Investment Company” SRL nu se afla in procedura de
insolvabilitate. Procesul de insolvabilitate a fost intentat in privinta GT "XXXXXX” si II
PXXXXX”, care Tn procedura in cauza nu avea calitatea de debitor, dar de creditor. Astfel, nu
pot fi invocate argumentele petitionarului, precum ca executorul judecatoresc a urmarit bunurile
debitorului aflat in procesul de insolvabilitate, deoarece GT ”XXXXXX” si II ”XXXXX” nu
aveau calitatea de debitori.

Totodata, este de mentionat ca, la emiterea deciziei de constatare a abaterii disciplinare si
sanctionarea executorului judecatoresc XXXX XXXX, Colegiul disciplinar a ignorat faptul ca, a
expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc indicat la al.1 art. 21" din Legea nr. 113 din 17.06.2010 si puncul 43 lit.g) din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, care este
una din principalele cauze, potrivit careia executorului judecdtoresc nu-i putea fi aplicatd
sanctiune disciplinara, dar daca sd examindm mai amanuntit acest aspect, atunci aceastd sesizare
atrecut etapa admisibilitatii in legatura cu faptul ca la acel moment executorul judecatoresc nu a
expediat nota informativa la acest caz, astfel Colegiului la examinarea admisibilitatii erau probe
doar din partea petentului, ceea ce a dus la admisibilitatea sesizarii in cauza.

De asemenea, Colegiul disciplinar n-a luat in consideratie faptul ca, legalitatea actelor,
actiunilor si/sau inactiunilor executorului judecatoresc poate fi apreciatd doar de instanta de
judecata, care, este unica autoritate investitd cu acest drept prin lege. Astfel, pind la moment, SC
“Inter Trade Investment Company”SRL n-a contestat in instanta de judecata actele, actiunile
si/sau inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXX acestea prezumindu-se a fi legale si
intemeiate.

Tn acest context, consider ci la aplicarea sanctiunii disciplinare Colegiului disciplinar nu
a luat Tn vedere principiile statuate Tn pct.52 din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar lit. a) (prezumtia nevinovatiei executorului judecatoresc); lit.d) (gradualitatea si
proportionalitatea sanctiunii aplicate) si lit.f) (contradictorialitatea).

Astfel, reiesind din materialele examinate in cadrul sedintei, apreciez ca fiind neintemeiata
Decizia din data de 28.07.2017 prin care s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
suspendare a activitatii pe un termen de 6 luni in privinta executorului judecdtoresc XXXX
XXXX, dispusa cu incdlcarea principiilor, ce stau la baza examindrii abaterilor disciplinare Sus-
mentionate.

Membru al Colegiului Disciplinar
al executorilor judecatoresti:



