DECIZIE
Nr. 73/597Dfa

28 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti

In componenta:
Presedintele sedintei: lon Furdui

Membrii: Carolina Macovetchi
Lilian Deliu
Tatiana Catan
Igor Doroftei
Livia Matvei
Gheorghe Nicolaescu

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examinand in sedinta publica sesizarea inregistrata cu nr.73 la 09.03.2017, inaintata de catre
SRL ,,Inter Trade Investment Company” privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 29.06.2016 SC ,.Inter Trade Investment Company” SRL a inaintat un
demers atat in adresa Ministerului Justitiei, cat si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin
care a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx.

Prin urmare, Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.04/9256 din 01.08.2016 a remis sesizarea in
cauzd si materialele anexate spre examinare conform competentei Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti, in conformitate cu art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Prin Decizia privind admisibilitatea sesizarii nr.73/145Da din 04.04.2017 a fost admisa spre
examinare in fond sesizarea in cauza, fiind stabilitd sedinta de examinare a sesizarii pentru data de
26.05.2017.

Astfel, fiind informate partile procedurii disciplinare despre data sedintei, acestea au solicitat
Colegiului disciplinar din 26.05.2017.

Urmatoarea sedintd a Colegiului disciplinar a fost numita pentru data de 28.07.2017, la care s-a
prezentat executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, administratorul SC ,,Inter Trade Investment
Company” SRL — dl. Xxxxx si avocatul Xxxxx (mandat din 27.07.2017), unde au comunicat ca nu au
recuzari fatd de membrii Colegiului.

n fapt, In sesizarea inaintata, SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL invoca ca la
20.12.2013 a inaintat o cerere de chemare in judecati impotriva GT ,, xxxxx” si I ,,XXXXX” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatilor si cheltuielilor de judecati. Concomitent, SC ,Inter Trade
Investment Company” SRL a depus si o cerere de asigurare a actiunii prin care a solicitat aplicarea
sechestrului in limita pretentiilor inaintate asupra bunurilor mobile si imobile, asupra conturilor
bancare si asupra productiei de porumb si floarea-soarelui de pe terenurile agricole detinute de paratii
in respectiva cauza.



La 23.12.2013 instanta de judecati a pronuntat Incheierea nr.2e-176/2013 potrivit cireia a
hotarat admiterea cererii de asigurare a actiunii si aplicarea sechestrului asupra productiei de porumb
si floarea-soarelui de pe terenurile agricole detinute de parati in valoare de 343096 Euro, pana la
examinarea actiunii in fond. Suplimentar, instanta a dispus aplicarea sechestrului si asupra productiei
deja recoltate care se afla la parati sau la alti agenti economici.

Astfel, la 24.12.2013 executorul judecatoresc XXxxx a intocmit procesul-verbal potrivit caruia a
sechestrat productia depozitata (floarea soarelui, grau, porumb), tehnica agricold si productia de
porumb nerecoltatd a anului 2013.

Ulterior, in cadrul examinarii respectivei cauze civile, SC ,,Inter Trade Investment Company”
SRL a depus o cerere de substituire a masurilor de asigurare a actiunii aplicate, motivand ca exista
riscul ca marfa supusa sechestrului sa fie supusa degradarii si chiar deprecierii, iar singura solutie
fiind instrainarea marfii sechestrate si depozitarea sumelor la contul bancar al executorului
judecitoresc pand la examinarea cauzei in fond. In acest context, solicitantul a mentionat ci la
03.01.2014 instanta de judecati prin Incheierea nr.2e-176/2013 a dispus admiterea cererii de
substituire a masurii de asigurare si a hotarat instrainarea de catre executorul judecatoresc XXXXX a
productiei de floarea-soarelui, grau si porumb, cat si a porumbului incd nerecoltat si depozitarea
sumelor la contul bancar al acestuia pana la examinarea cauzei in fond.

Totodata, instanta a permis SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL sa organizeze, Sub
controlul executorului judecatoresc, recoltarea productiei de porumb a anului 2013 si a permis
executorului judecatoresc de a ridica fortat productia de floarea soarelui, porumb, grau si restul
bunurilor mobile sechestrate.

La 16.01.2014, SA , xxxxX” in calitate de depozitar si SC ,,Inter Trade Investment Company”
SRL in calitate de deponent au incheiat Contractul de prestare a serviciilor de depozitare nr.6.

Potrivit contractului, SA ,,XXXXxX”* se obliga sa pastreze marfa ce constituie porumb si floarea
soarelui, pentru o perioadd nedeterminatd si sa o restituie la cererea SC ,,Inter Trade Investment
Company” SRL.

Prin Certificatul din 11.04.2014, depozitarul a confirmat ca detine spre pastrare 7630 kg de
floarea soarelui, 49660 kg de grau si 1238240 kg de porumb care apartin SC ,,Inter Trade Investment
Company” SRL.

La 29.04.2014 administratorul provizoriu xxxxx al GT ,xxxxx” si Il ,xxxx” a notificat SA
L XXXXXX” despre faptul ca orice executare silitd asupra bunurilor debitorului urmeaza a fi stopata, iar
in ceea ce priveste executarea titlurilor executorii in care debitorii mentionati au calitatea de creditori,
urmeaza a fi autorizate de catre ultimul, conform prevederilor art.15 al Codului de executare.

Insa, SA | xxxxxx” impreund cu executorul judecitoresc XXxXxX, licenta nr.xxX, au eliberat
bunurile pe care le mentioneaza ca le apartin SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL, fapt ce
constituie o ilegalitate.

Tn acest context, SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL mentioneaza ca atat SA ,,XXXXX”
cat si executorul judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XXx, au fost informati despre necesitatea informarii
administratorului provizoriu asupra actiunilor de ridicare a marfii.

Contrar prevederilor Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, SA ,,XXXXXX”* impreuna cu
executorul judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XxX, au eliberat ilegal bunurile ce le apartin SC ,,Inter Trade
Investment Company” SRL, prejudiciind in cele din urma masa debitoare a debitorilor fata de care a
fost intentata procedura de insolvabilitate.

Ulterior, la 30.04.2014 executorul judecdtoresc xxxxx, licenta nr.xxx, a Tntocmit procesul-
verbal nr.078-255/14 potrivit caruia a constatat ca la depozitul SA , XxxxX” se afla productia agricola
depozitata anterior de SC ,Inter Trade Investment Company” SRL si farda a avea acordul
administratorului provizoriu le-a restituit ilegal n posesia GT ,,xxxxx” ce constituie: floarea-soarelui -
7630 kg, grau - 9960 kg, porumb — 365540 kg si II ,,xxxxx” ce constituie: floarea-soarelui — 3400 kg,
grau - 36300 kg, porumb - 611420 kg. Cantitatea productiei agricole aflate la depozit este confirmata
de SA |, xxxxx” prin Certificatul nr.161 din 15.05.2014.

Astfel, SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL a constatat cad o parte din productia
agricola de porumb predata spre pastrare SA ,,XXXXXX” lipseste, iar anumite acte de notificare sau
temeiuri legale in acest sens nu exista.

Ulterior, in lipsa prevederilor legale si anume a autorizdrii executarii titlurilor executorii de
catre administratorul provizoriu cat si in lipsa unui consimtdmant din partea SC ,Inter Trade
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Investment Company” SRL, SA ,,XXXXXX” si executorul judecatoresC xxxxx, licenta nr.XXx, au
transmis unei terte persoane o anumitd cantitate din productia agricold predata spre pastrare si anume
productie de porumb.

Solicitantul mentioneaza ca acest fapt este confirmat atat prin procesul-verbal intocmit de catre
executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxX, din 30.04.2014, cat si prin Certificatul emis de SA
HXXXXXX” din 15.05.2014 in care este stipulatd cantitatea de porumb (365540 kg + 611420 kg =
976960 kg), ce nu corespunde cu cantitatea porumbului de la momentul predarii spre pastrare.

Astfel, se constata o diferenta de 261280 kg de porumb, care potrivit Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, pretul mediu de piatd a porumbului la momentul constatarii
prejudiciului, reprezintda 3,00 MDL/Kg=783840 MDL (contravaloarea cantitatii porumbului
nerestituit).

In concluzie se invocd faptul ci actiunile executorului judecitoresc xxxxx, licenta nr.xxx, le
califica ca fiind ilegale prin incdlcarea grava a legislatiei, prejudiciabile si incompatibile procedurii de
executare ca parte indispensabila infaptuirii justitiei.

In drept, SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL invoca faptul cd executorul judecitoresc
a Incalcat prevederile Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 (art.23, art.24 alin.(1) alin.(2), art.25
alin.(1) si alin.(5) lit.a), c)) si prevederile Legii privind executorii judecdtoresti nr.113 din 17.06.2010
(art.8).

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecitoresc si alte persoane:

In cadrul sedintei din 28.07.2017 avocatul XXXXX a sustinut sesizarea inaintati. Totodati, a
mentionat ca in cauza, s-a intentat o actiune civila in cadrul cdreia au fost solicitate masuri de
asigurare care ulterior au fost modificate de instanta de judecatd fiind dispusd substituirea lor cu
ridicarea bunurilor si dreptului de instrainare a lor. In plangere este expus ca a fost ridicata productie
de floarea soarelui, porumb, utilaj agricol si alte bunuri mobile si transmise la pastrare unui tert, cu
care a fost semnat un contract de depozit.

Intre timp, debitorul a intrat in procedura falimentului, initiatd la 16 ianuarie 2014, iar la 7
februarie 2014 n insolvabilitate. Administratorul provizoriu al acestor debitori a fost numit Xxxxx.

Instanta de insolvabilitate, odatd cu admiterea cererii de insolvabilitate a aplicat masuri
asiguratorii sub forma de sechestru si a interzis conducerii sd dispuna de bunuri.

Ulterior fostii administratori XXXxx si XXXXX S-au prezentat la executorul judecatoresc XXXXX
care a pus in executare masurile de asigurare dispuse in cauza civild, ridicand bunurile.

Totodata, solicitantul a comunicat ca despre faptul ca fosta administratie nu mai este in drept sa
dispuna de aceste bunuri a fost instiintat executorul judecdtoresc XXXXX si executorul judecatoresc
Tmpotriva caruia s-a pornit procedura disciplinara. Probele sunt anexate la materialele cauzei, inclusiv
cu cererea din 23 aprilie 2014 unde insasi executorul judecatoresc XXXXXX a scris ca a fost informat
despre faptul cd s-a schimbat administratia 11, xxxxx”, fiind solicitat, conform incheierii instantei de
insolvabilitate sa restituie toate titlurile executorii primite in privinta acestor debitori.

Deci executorul judecatoresc din acel moment era dezinvestit de dreptul de a intreprinde actiuni
de executare silita. Cu toate acestea executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxXx, la 24 aprilie 2014,
adicd a doua zi, emite un act de preluare a executarii, in baza cererii fostei administratii, prin care
stramuta documentul executoriu de anulare a acestor masuri asiguratorii.

In decizia instantei de apel prin care s-a dispus restituirea executirii, acest act executoriu
nicidecum nu putea sa fie cu executare imediata, dupa cum este incheierea de aplicare a masurilor de
asigurare, ci este un act executoriu care conform art.60 din Codul de executare urma a fi pus in
executare dupa expirarea a 15 zile de la pornirea procedurii de executare.

Avocatul mai invoca cd au fost aplicate masurile asiguratorii, au fost executate, apoi au fost
contestate si anulate de catre Curtea de Apel, fiind dispusa restituirea executarii. Restituirea executarii
nu este cu executare imediatd ca si executarea masurilor asiguratorii, dar este executorie, ceea ce
permite sa fie oferit termen de 15 zile pentru executare benevola, si doar dupa aceasta sa purceada la
executare silita.

Insa, la 25 aprilie 2014 cand executorul judecitoresc s-a deplasat la fata locului, cunoscand
deja despre faptul ca in privinta acestor doud persoane juridice este pronitd procedura de
insolvabilitate si ca executorul judecatoresc nu este in drept sd intreprinda nici o masurd de asigurare,
n virtutea art.104 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.Xxx, nu a
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luat in considerare aceste prevederi, a neglijat faptul ca i s-a cerut sa restituie toate titlurile executorii
avute la executare si sa nu intreprinda actiuni in privinta acesor bunuri, dansul la 30 aprilie 2014, fara
acordul administratorului provizoriu, fara acordul creditorului care a depozitat aceste bunuri, s-a
deplasat cu organele de fortd la SA ,XXxXXX” si a ridicat marfa. Totodatd, mentioneaza cd aceste
actiuni sunt abuzive si ilegale, or, executorul judecatoresc cunoscand despre faptul ca este pornita
procedura de insolvabilitate, ca este inlaturatd fosta administratic si cd nu pot sa mai ceara de la
executorul judecatoresc sa faca careva actiuni, dumnealui in cunostintd de cauza, abuziv, executa
masuri de asigurare care nu urmau sa fie executate pana la expirarea celor 15 zile.

Executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, preludnd procedura de executare a dispus
masuri contrar Codului de executare si Legii insolvabilitatii - masurile asiguratorii aplicate de instanta
de insolvabilitate nu pot fi anulate. Executorul judecatoresc se dezinvesteste de atributii de executare
din moment ce s-a pornit procedura de insolvabilitate. Mai indica ca a fost adus prejudiciu
creditorului SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL, in valoare de peste 800 000 lei. Productia
agricola a fost ridicata ilegal. A fost depusa cerere la organele competente.

In acelasi timp, in cadrul sedintei de catre avocatul SC ,,Inter Trade Investment Company”
SRL a fost prezentata cererea administratorului insolvabilitatii Xxxxx privind incetarea oricaror actiuni
de executare, receptionatd de citre executorul judecatoresc xxxxx la data de 23.04.2014, precum si
cererea adresatd executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XxX, receptionatd la 21.05.2014, privind
returnarea bunurilor ridicate si suspendarea executdrii silite.

Cu referire la cele invocate in sesizarea SC ,Inter Trade Investment Company” SRL,
executorul judecdtoresc xxxxx, licenta nr.xxx, a prezentat Colegiului disciplinar o nota informativa
precum si, s-a expus in sedinta Colegiului cu privire la aceasta.

Astfel, In nota sa informativa executorul judecatoresc a indicat urmatoarele:

Tn procedura de executare a executorului judecitoresc xxxxx se afla documentul executoriu
nr.2r-129/14 din 17.04.2014 prin care s-a dispus de a intoarce executarea incheierii Judecatoriei Orhei
din 23.12.2013, privind asigurarea actiunii $i anume s-a aplicat sechestrul pe productia de floarea-
soarelui, porumb, de pe loturile agricole ce apartin paratilor GT "XXxxx" si II ,,xxxxx", precum si pe
bunurile mobile si imobile si a mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale recurentilor, precum
si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014, prin care s-a substituit masura de asigurare initiala cu
permiterea executorului judecdtoresc XXXXX de a instrdina productia de floarea soarelui, graului si
porumbului, inclusiv a porumbului ce urmeaza a fi recoltat, ridicarea fortata a productiei de floarea
soarelui, porumbului, graului si a bunurilor mobile, sechestrate in baza incheierii Judecatoriei Orhei
din 24.12.2013, cu depozitarea sumelor banesti la contul bancar al executorului judecdtoresc.

Totodati, s-a dispus revendicarea in posesia si proprietatea GT "Xxxxx" si I "Xxxxx", a
bunurilor sechestrate si ridicate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.2013 (dosar 2e-
176/2013) privind asigurarea actiunii si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014, privind
substituirea masurii de asigurare a actiunii.

Conform cererii creditorilor GT "xxxxx" si II ,,xxxxx" prin care s-a solicitat strimutarea
procedurii de executare de la executorul judecatoresc xxxxx, prin Incheierea nr.018-1200/14 din
23.04.2014 documentul executoriu sus nominalizat a fost stramutat executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr.XxX. Procedura de executare la 24.04.2014 a fost preluata de executorul judecatoresc XXXXX,
licenta nr.xXXx.

Actele de executare efectuate anterior stramutarii documentului executoriu au efect juridic
deplin.

Executorul judecidtoresc mentioneaza ca administratorului SRL "Inter Trade Investment
Company" i s-a expediat solicitarea sa se prezinte la executorul judecatoresc cu lista bunurilor
sechestrate de catre executorul judecatoresc XXXXX si primite spre pastrare cu indicarea locului aflarii
acestora.

Astfel, la 25.04.2014 administratorii GT ,,xxxxx" si 1I ,xxxxx" au comunicat executorului
judecatoresc locul aflarii bunurilor ce urmau a fi revendicate in posesie si proprietate, precum §i au
informat cd au inceput sd dispard anumite bunuri printre care §i un combinator care costa peste
2000000 lei, totodata, solicitand intreprinderea masurilor de executare. In aceeasi zi, cu deplasarea la
fata locului mun. XXXXX, Str. Xxxxx, executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.XxX, a stabilit ca o pare
din bunurile care au fost indicate in procesele-verbale de sechestru ale executorului judecatoresc
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XXXXX stau depozitate afara pe adresa data, insa ridicarea si transmiterea acestora nu a fost posibila
deoarece accesul a fost ingradit de catre reprezentantii GSS Securitate. Tot atunci la executare s-au
prezentat si administratorul SRL ,,Inter Trade Investment Company" dl. XXxxX, avocatul XXxxx,
precum si XXXXX care au solicitat amanarea executarii documentului executoriu pentru o altd datd. La
solicitarea partilor prin proces-verbal a fost constatatd existenta bunurilor ce apartin GT ,,xXXxx" si 11
»XXXXX" aflate pe adresa data.

La 24.04.2014, creditorii au comunicat executorului judecatoresc ca productia agricola a anului
2013 recoltatd de pe cadmpurile GT ,,xxxxx" si I, xxxxx" se afld la pastrare la XXXXX si prin scrisoare
s-a solicitat revendicarea acesteia in posesie si proprietate de la Xxxxxx Chisinau.

Executorul judecatoresc a mai comunicat ca la 28.04.2014, de catre xxxxx a fost contactat
telefonic §i i s-a comunicat cd combinatorul de marca XXxXX, anul fabricatiei XxxxX, care a fost
sechestrat prin procesul-verbal nr.018-1332A/13 din 04.01.2014 si este disparut de pe teritoriul unde
responsabil de pastrare este debitorul SRL ,Inter Trade Investment Company", mun. XXXXX, Str.
xxxxX, lucra Tn localitatea xxxxx, r-nul xxxxx. La 29.04.2014, prin procesul-verbal acesta a fost
transmis in temeiul titlului executoriu administratorului GT ,, XXXxX".

Ulterior, la 30.04.2014, cu deplasarea la xxxxx, prin procesul-verbal de constatare s-a constatat
ca de catre SA ,xxxxx" au fost transmise benevol, fard interventia executorului judecitoresc GT
XXX si IT, xxxxx" productia agricola ridicatd si depozitati de citre debitorul SRL ,Inter Trade
Investment Company".

La 17.05.2014, in legatura cu faptul ca documentul executoriu a fost executat partial, a fost
numita executarea pentru 21.05.2014 care insa nu a avut loc din considerentul ca nu s-au prezentat
reprezentantii CPS Botanica. La 21.05.2014 a fost numita executarea documentului executoriu nr.2r-
129/14 din 17.04.2014 pentru data de 23.05.2014.

Intru stabilirea in continuare a modalitatii de executare, la solicitarea executorului judecatoresc,
la 21.05.2014 s-au prezentat la birou: administratorul provizoriu xxxxx, administratorul SRL ,,Inter
Trade Investment Company"” domnul xXxxxx, precum si avocatul acestuia, care au luat cunostinta in
mod repetat cu materialele procedurii de executare, precum si au facut copii de pe toate actele de
executare solicitate.

Totodata, executorul judecatoresc a comunicat ca la 21.05.2014, administratorul provizoriu a
prezentat originalele si copiile certificate ale Incheierii nr.2i-42/14 din 07.02.2014 emisi de Curtea de
Apel Chisindu prin care se admite spre examinarea cererea introductiva privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de GT ,,xxxxx", Incheierea nr.2i-4/14 din 16.01.2014 emisa de Curtea de Apel
Chisindu privind admiterea spre examinare a cererii introductive privitor la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de II ,,xxxxx" si numirea in calitate de administrator provizoriu al insolvabilitatii Tl
»XXXXX". Pana atunci se vehicula doar cu niste xerocopii, fard a fi prezentate originalele sau sa se
legitimeze cu documentele necesare, macar cd acestea au fost solicitate de fiecare data.

La 22.05.2014, creditorii au inaintat executorului judecatoresc o0 cerere prin care au solicitat
stramutarea titlului executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014 emis de Curtea de Apel Chisindu la
executorul judecitoresc XXXxX, in rezultatul carui fapt prin Incheierea nr.078-255/14 din 22.05.2014
acesta a fost stramutat executorului judecatoresc XXXXX.

In acelasi timp, executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, in contextul plangerii a remarcat
urmatoarele:

Prin Tncheierea nr.2i-42/14 din 17.02.2014 Curtea de Apel Chisiniu a respins cererea
administratorului provizoriu xxxxx privind inlaturarea debitorului GT ,Xxxxxx" de la conducere
motivand ca in perioada de observatie debitorul poate sd continue activitdtile curente si sa efectueze
plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obignuite de exercitare a activitatii
curente, sub supravegherea administratorului provizoriu, daca nu i s-a ridicat dreptul de administrare,
iar faptul ca administratorul GT ,,xxXxXX" nu este inldturat de la gestionarea patrimoniului nu impiedica
administratorul provizoriu sa-si realizeze atributiile sale privind stabilirea componentei masei
debitoare.

Prin Decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie nr.2rc-273/14 din 07.05.2014 a fost
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2i-42/14 din 17.02.2014.

Tn prisma celor enuntate executorul judecitoresc mentioneazi ci era in drept si primeasca spre
executare silita titlul executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014 emis de Curtea de Apel Chisindu si sa
restituie de la debitorul SRL ,Inter Trade Investment Company" bunurile sechestrate si ridicate



conform incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.2013 si incheierii din 03.01.2014, privind substituirea
masurii de asigurare a actiunii.

Totodata, prin executarea titlului executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014 nu s-a diminuat
patrimoniul GT ,,xxxxx" si II ,,xxxxx" ci dimpotriva s-a majorat, fiind ridicat de la terta persoani-
debitorul SRL ,,Inter Trade Investment Company", care il folosea in diferite scopuri (cazul cu
combinatorul). Tn cazul in care administratorul provizoriu considera ci patrimoniul este gestionat
necorespunzator ilegal de catre administratorii GT ,,XXXXX" si 11, xxxxx" oricand este in drept sa
intervind cu sesizari in adresa organelor competente.

Executorul judecatoresc mai mentioneaza ca administratorul provizoriu in petitia sa nu a
indicat ca prin Hotararea nr.2i-4/14 din 18.02.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de I ,,xxxxx" din motivul lipsei
temeiurilor cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, iar masurile de asigurare aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16.01.2014 au fost abrogate.

Ulterior, la 09.04.2014 prin Decizia Curtii Supreme de Justitie s-a dispus casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 18.02.2014 cu remiterea pricinii la rejudecare la prima instantd in alt
complet de judecatori. Abia la 02.06.2014 prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de II ,,xxxxx" si desemnat
in calitate de administrator al insolvabilitagii XXXXX.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.02.2014 privind admiterea spre examinare a
cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de GT ,,xxXxX" si numit in
calitate de administrator provizoriu Xxxxx nu era definitiva si a fost contestata la Curtea Suprema de
Justitie care s-a expus numai la 14.05.2014 prin decizie irevocabilad. Decizia CSJ din 14.05.2014 a fost
prezentatd executorului judecitoresc numai la 21.05.2014. In astfel de circumstante cand nu erau
careva hotarari irevocabile privind administratorul provizoriu creditorii GT ,, XXXXX" si I, xxxxx" au
fost in drept de a solicita executarea documentului executoriu irevocabil eliberat de Curtea de Apel
Chisinau la 17.04.2014 privind intoarcerea executdrii precum si a primi in posesie bunurile mobile.
Astfel, executorul judecatoresc considera ca toate actiunile efectuate pe marginea procedurii de
executare au fost in strictd conformitate cu prevederile legale, fiind mentinute prin hotararile
judecatoresti irevocabile.

Suplimentar, in cadrul sedintei Colegiului disciplinar executorul judecdtoresc xxxxx, licenta
nr.xxX, a comunicat ca din data de 24.04.2014 si pana in prezent a trecut o perioada mai mare de 3 ani
deci Colegiul nu poate examina solicitarile de atragere la raspundere disciplinard in legatura cu
expirarea termenului. Totodatd, In sedinta Colegiului executorul judecdtoresc xxxxx, licenta nr.Xxx, a
invocat faptul ca anterior, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei
s-a expus asupra celor invocate, fiind inaintatd sesizarea de catre administratorul insolvabilitatii XXXXX.

Totodata, in privinta administratorului XXxxX, executorul judecatoresc a comunicat ca un an in
urma de asemenea a fost incetatd procedura pe motivul expirarii termenului de atragere la raspundere
disciplinara, fiind prezentatd decizia din 17.11.2016 a Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati.

La intrebarile acordate de membrii Colegiului, executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXx, a
comunicat ca temeiul legal in baza caruia a executat restituirea reprezinta Decizia Curtii de Apel prin
care s-au anulat masurile asiguratorii si dispusa restituirea tuturor bunurilor ridicate ilegal.

La intrebarea daca executorul judecatoresc a fost in cunostintd de cauza ca in privinta acestor
doua persoane juridice este depusda cerere, este instituita masura de asigurare de numire a
administratorului provizoriu, executorul judecatoresc a comunicat cd era in drept, facand referire la
acea Incheiere prin care administratorii nu au fost inlaturati de la conducere si au avut tot dreptul de a
participa la actiunile in privinta intreprinderii, efectua plati si altele. A actionat in baza titlului
executoriu de executare imediata nr.2r-129/14 emis de Curtea de Apel din 17.04.2014 si la solicitarea
administratorilor xxxxx. Acordul administratorului provizoriu trebuia doar in cazul in care
administratorii Xxxxxx erau inlaturati de la conducere. Stampila si sigiliul de asemenea erau la
administratorii II , xxxxx", din acelasi motiv - pentru ci nu erau inliturati de la conducere fiind in
perioada de observatie.



Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Tn conformitate cu art.1 alin.(1) din Codul de executare, procedura de executare are sarcina de
a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat
spre executare, in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art.2 al Codului de executare, executorul judecatoresc asigura executarea
silitd a documentelor executorii 1n strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Astfel, urmare examinarii materialelor procedurii disciplinare si argumentelor invocate de cétre
parti in cadrul sedintei, Colegiul constata urmatoarele:

Prin Incheierea nr.2i-42/14 din 07.02.2014 a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisiniu, s-a
admis spre examinare cererea introductiva a creditorului SRL ,,Inter Trade Investment Company"
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul GT , XXXXX”, cu aplicarea
urmatoarelor masuri de asigurare: ,,- se desemneazd administrator provizoriu al insolvabilitatii IT
WXXXXX " certificat de dezvoltare profesionala nr.20528 din 06.12.2011; - debitorul , xxxxx"GT se pune
sub observatie si in aceastd perioada va lua deciziile privind gestionarea patrimoniului intreprinderii
doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; - se aplica sechestru asupra tuturor bunuri
ale debitorului; - se suspendda executarea silita asupra bunurilor debitorului; - se pune interdictie la
instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale... ”

Potrivit informatiei prezentatd de catre executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.XXX, prin
Incheierea nr.2i-4/14 din 16.01.2014 emisi de Curtea de Apel Chisindu s-a admis spre examinare
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de I ,,xXXxX”.

In acest context, mentiondm ci potrivit art.104 alin.(2) si alin.(3) din Codul de executare, in
cazul lichidarii debitorului persoand juridicd sau al declararii insolvabilitatii lui, documentul
executoriu si Incheierca de incasare a cheltuiclilor de executare se transmit comisiei de
lichidare/lichidatorului, fapt despre care se informeazd creditorul. Administratorul/lichidatorul este
obligat sd informeze executorul judecatoresc despre derularea valorificarii masei debitoare si a
executdrii documentelor executorii care i-au fost transmise de catre executorul judecatoresc, ultimul
actionand in interesele si limitele drepturilor creditorilor pe aceste documente executorii, daca
creditorii nu au renuntat expres la acest lucru.

Ulterior, prin Decizia nr.2r-129/14 din 17.04.2014 a Curtii de Apel Chisindu, s-a decis:

wDe intors executarea incheierii Judecdtoriei Orhei din 23.12.2013 prin care s-a dispus
asigurarea actiunii si anume s-a aplicat sechestrul pe productia de floarea-soarelui, porumb, de pe
loturile agricole ce apartin pardtilor GT ,,XXXXX” si II ,,XXXxX", precum si pe bunurile mobile si
imobile si a mijloacelor banesti aflate la conturile bancare ale recurentilor, precum si a incheierii
Judecatoriei Orhei din 03.01.2014 prin care s-a substituit masura de asigurare initiald cu permiterea
executorului judecatoresc XXXXX de a instraina productia de floarea soarelui, griului si porumbului,
inclusiv a porumbului ce urmeaza a fi recoltat, ridicarea fortata a productiei de floarea soarelui,
porumbului, griului si a bunurilor mobile, sechestrate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din
24.12.2013, cu depozitarea sumelor banesti la contul bancar al executorului judecdtoresc.

Se dispune revendicarea in posesia si proprietatea GT ,,xxxxx” si I ,, xxxxx", a bunurilor
sechestrate si ridicate in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 23.12.2013 (dosar nr.2e-176/2013)
privind asigurarea actiunii si a incheierii Judecatoriei Orhei din 03.01.2014 (dosar nr.2e-l1 76/2013),
privind substituirea masurii de asigurare a actiunii.”

Procedura de executare a documentului executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014 a fost intentata
de catre executorul judecatoresc Xxxxxx la data de 22.04.2017.

Potrivit materialelor prezentate in cadrul sedintei de catre avocatul SRL ,Inter Trade
Investment Company”, la data de 23.04.2014 de catre executorul judecdtoresc Xxxxxx a fost
receptionata cererea administratorului provizoriu XXXxx prin care a solicitat restituirea documentelor
executorii privind GT ,,xxxxx” si II ,,xXxxx", precum si a solicitat incetarea oriciror actiuni in privinta
documentelor executorii In cauza fara acordul acestuia, etc.

Contrar solicitarilor administratorului provizoriu XxXxxX, la data de 24.04.2014 executorul
judecatoresc xxxxx, licenta nr.Xxx, prin act a preluat de la executorul judecatoresc XXxXXX, executarea
documentului executoriu nr.2r-129/14 din 17.04.2014, desi in conformitate cu art.78 alin.(1) lit.d) din



Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa suspende executarea documentului
executoriu n cazul insolvabilitatii debitorului — pana la examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate.

In acest context, mentionim ca potrivit art.23 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in
perioada de observatie, debitorul poate sd continue activitdtile curente si sd efectueze plati catre
creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, sub
supravegherea administratorului provizoriu, dacd nu i s-a ridicat dreptul de administrare, ori sub
conducerea administratorului provizoriu, daca i s-a ridicat dreptul de administrare. Activitati curente
sunt tranzactiile si operatiunile financiare propuse de catre debitor pentru a fi efectuate in perioada de
observatie, in cursul normal al activitatii economice, cum ar fi: a) continuarea activitatilor contractate,
conform obiectului de activitate; b) efectuarea operatiunilor de incasari si de plati aferente acestora; c)
asigurarea finantarii cheltuielilor curente. Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
mentionate la alin.(2) vor putea fi autorizate si/sau efectuate de administratorul provizoriu numai cu
aprobarea prealabila a instantei de insolvabilitate, care se va expune n acest sens printr-o incheiere
motivatd emisa in cel mult 5 zile de la data primirii cererii de aprobare, care poate fi atacatd cu recurs
in conditiile prezentei legi.

Tn conformitate cu art.24 alin.(1) al Legii insolvabilititii, dupa ce primeste cererea introductiva
spre examinare, instanta de insolvabilitate aplicd masurile necesare pentru a preveni modificarea starii
n care se aflau bunurile debitorului Tn perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

Tn acelasi timp, potrivit art.25 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, daca instanta de insolvabilitate
nu dispune altfel, in perioada de observatie organele de conducere ale debitorului nu pot emite decizii
si nu pot efectua operatiuni si plati fara acordul administratorului provizoriu, iar persoanele cu drept de
reprezentare a debitorului nu pot incheia acte juridice fara participarea administratorului provizoriu.
Una dintre principalele obligatii ale administratorului provizoriu fiind intreprinderea de actiuni pentru
asigurarea pastrarii bunurilor debitorului si integritatea lor.

Este necesar de mentionat ca prin Incheierea nr.2i-42/14 din 07.02.2014 a Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu, a fost aplicata inclusiv masura asiguratorie ,,- debitorul , xxxxx"GT se pune
sub observatie si in aceasta perioada va lua deciziile privind gestionarea patrimoniului intreprinderii
doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; ”.

Urmare celor expuse, Colegiul constata ca orice actiune in privinta bunurilor debitorului GT
LXXXXX” urma a fi efectuatd doar cu acordul administratorului provizoriu XXxXx, iar executorul
judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XXX, a actionat contrar prevederilor legale, motivand prin faptul ca
administratorii nu au fost inlaturati de la conducere si au avut tot dreptul de a participa la actiunile
efectuate in privinta intreprinderii, nefiind inlaturati de la conducere.

Totodata, cu referire la cele invocate de catre executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxx, in
cadrul sedintei privind examinarea circumstantelor sesizarii de catre Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti pe langa Ministerul Justitiei, Colegiul constata ca potrivit procesului-verbal
din 05.02.2015, membrii Colegiului au decis incetarea procedurii disciplinare initiatd la solicitarea
administratorului insolvabilitdtii XXXxXX (inregistrata cu nr.102 la 25.06.2014) din motivul expirdrii
termenului de tragere la raspundere disciplinara, insd Colegiul nu s-a eXpus asupra existentei sau
inexistentei abaterilor disciplinare in actiunile executorului judecdtoresc xxxxx, licenta nr.XXX.
Sesizarea din 25.06.2014 nefiind inaintata de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company"'.

Cu referire la cele invocate de citre executorul judecatoresc xxxxx, licenta nr.xxX, privind
depasirea termenului de tragere la raspundere disciplinard, nu este relevant spetei din motiv ca la data
de 29.06.2016 SC ,,Inter Trade Investment Company” SRL a Tnaintat un demers atat in adresa
Ministerului Justitiei, cat si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, prin care a solicitat
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XxX.

Prin urmare, Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.04/9256 din 01.08.2016 a remis sesizarea in
cauzd si materialele anexate spre examinare conform competentei Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti, in conformitate cu art.22 alin.(1) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Tn acest context, mentionam ci potrivit art.21" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de un an de la
data cand savérsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscutd, dar nu mai tarziu
de doi ani de la savarsirea acesteia. Curgerea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara se suspenda pentru perioada aflarii executorului judecédtoresc in concediul de odihna




anual, concediul medical, concediul pentru Tngrijirea copilului sau pe durata procedurii penale.
Termenul continua sd curgd dupd incetarea imprejurarilor care au determinat suspendarea termenului.

Totodata, este necesar de mentionat ca la data de 27.04.2016 a expirat mandatul membrilor
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti pe langa Ministerul Justitiei, iar actualul Colegiul
si-a inceput activitatea in luna martie a anului 2017.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.21 alin.(2) lit.b%), art.22, art.23, art.231 alin.(1)
lit.a), art.24 alin.(1) lit.d) ale Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 57,
60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti,

DECIDE:

1. Se constata in actiunile executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XxX, abaterea disciplinara
prevazutd de art.21 alin.(2) lit.b') din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

2. Se aplica executorului judecatoresc xxxxx, licenta nr.XxX, sanctiunea disciplinara stabilita de
prevederile art.24 alin.(1) lit.d) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
si anume, suspendarea activittii pe un termen de 6 luni.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabild, in
instanta de judecatd in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul previzut la art. 23" alin. (6) al
Legiinr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Semnéturile membrilor Colegiului disciplinar



