DECIZIE
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Chisinau 23 iunie 2017

Colegiul Disciplinar in urméatoarea componenta:

VATAMAN Dinu,
ROTARU Vera,
DOROFTEI Igor,
DELIU Lilian,
VINAGA Corneliu,
MATVEI Livia.

Examinénd in sedinta din 23.06.2017, sesizarea depusa privind actiunile/inactiunile executorului
judecatoresc: DI. XXXXXX. Titular al Licentei de executor judecatoresc nr. XXX

Depusa de: CA , Litvinenco Igor”.
CONSTATA:
1. Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

a. Autorul sesizarii deplange actiunile executorului judecatoresc XXXXX, legate de
comportamentul acestuia cu partile in procedura de executare.

b. Avocatul Litvinenco Igor, in calitate de reprezentant al debitului s-a prezentat impreuna cu
acesta la biroul executorului judecatoresc. In cadrul contactelor executorul judecatoresc pe
marginea procedurii de executare Tn care era vizat debitorul, in adresa avocatului au fost
adresate mai multe insulte, legate de prestatia profesionala a acestuia precum - Dvs. suntefi un
avocat incompetent, dacd scriefi o cerere cu Mana, avocatii buni vin cu cerere tapatd la
calculator; - n biroul executorului cereri nu se scriu, iesiti afard, - eu de cinci ori da tu te faci
prost.

C. Autorul sesizarii afirmad ca comportamentul executorului judecatoresc si a asistentei acestuia,
XXXXXX, au lezat si ofensat demnitatea si onoarea debitorului reprezentat, XXXXX, cit si
reputatia profesionala a CA ,,Litvinenco Igor”.

d. La fel, autorul sesizarii enunta ca Codul deontologic al executorilor judecatoresti, prevad niste
norme de conduitd clare pentru executori care urmeaza a fi respectate cu strictete. Actiunile
executorului judecatoresc sesizate, constata ca executorul judecatoresc XXXXX, si asistenta
lui, au ignorat prevederile art. 2 si 5 din Codul Deontologic si anume, executorii judecatoresti
sunt obligati sa respecte regulile de conduita si morala profesionald cu prinse in prezentul
Cod. Corectitudinea si integritatea morala sunt valori fundamentale pe care executorul
judecatoresc este obligat sa le respecte atit in timpul serviciului, cit si in afara acestuia.
Comportamentul reclamat constituie o abatere disciplinard a executorului judecatoresc, fapt
pentru care este ureaza a fi tras la raspundere disciplinara.

2. Argumentele invocate de executorul judecitoresc, solicitant si alte persoane:

a. In nota informativd din 12.05.2017, executorul judecitoresc a infirmat acuzatiile aduse de
autorul sesizdrii. In vederea confirmdrii pozitiei sale, au fost prezentate in calitate de proba,
declaratiile a trei martori datate cu ziua de 12.05.2017.



Una din declaratie apartine dnei XXXXXX, angajata a biroului executorului judecatoresc, care
a infirmat cele invocate de autorului sesizdrii. Aceasta a sustinut pozitia executorului
judecatoresc, precum ca situatiile sesizate Colegiului nu au avut loc.

O alta declaratie apartine dlui XXXXXX, angajat al biroului executorului judecatoresc, care la
fel a infirmat cele invocate de autorului sesizarii.

O alta declaratie este semnata de dl XXXXXX, reprezentant al unor creditori, din procedurile
de executare administrate de executorul judecatoresc XXXXXX, care declara ca a fost prezent
la data si ora incidentului enuntat de autorul sesizarii, $i neaga existenta comportamentului
agresiv si insultator din partea executorului judecatoresc in adresa avocatului Litvinenco si
clientului sau XXXXXX.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul Disciplinar isi intemeiaza decizia pe urmitoarele
aprecieri in fapt si drept:

Examinand materialele puse la dispozitie de catre partile in procedura disciplinara, precum si
declaratiile dlui Litvinenco Igor in cadrul sedintei din 12.05.2017, Colegiul Disciplinar
conchide constata ca la data de 26.05.2016, a avut loc un contact intre autorul sesizarii si
executorul judecatoresc. Acest fapt este confirmat de ambele parti.

Cit priveste faptele denuntate, Colegiului Disciplinar nu a putut constata daca acesta au avut lor
in forma si intenfia expusa de autorul sesizarii, deoarece declaratiile partilor in procedura
disciplinara s-au limitat doar la declaratii unilaterale si contradictorii, fara a fi prezentate careva
probe materiale.

In ipoteza unei existentei abaterii disciplinare, autorul sesizarii a solicitat Colegiului Disciplinar
posibilitatea prezentarii a unui martor, si anume a dlui XXXXXX, clientul sau, care a asistat la
insultele din partea executorului judecatoresc. Colegiul a considerat oportun de a asculta
pozitiile martorilor referitor la circumstantele incidentului, examinarea subiectul fiind améanata
pentru urmatoarea sedinta a Colegiului.

La solicitarea dlui Litvinenco Igor, examinarea sesizarii a fost amanata pentru doua sedinte
consecutiv (12.05.2017 si 09.06.2017).

La sedinta Colegiului din data de 23.06.2017, autorul sesizérii nu s-a prezentat si nu a
comunicat motivele neprezentarii. La fel nici nu a prezentat careva probe sau cereri
suplimentare in sustinerea denuntului disciplinar, si nu a facut uz de posibilitate de a prezenta
martori.

Colegiul conchide ca, in virtutea exigentelor legale de examinare a sesizarilor disciplinare,
precum si a termenilor pentru examinare, autorului sesizarii i s-au oferit instrumentele si
parghiile de rigoare de a-si sustine din punct de vedere probatoriu pretinsele abateri disciplinare
ale executorului judecatoresc.

Executorul judecatoresc a facut uz de dreptul sdu de a solicita ca subiectul sa fie examinat de
Colegiu 1n lipsa sa, In baza informatiilor prezentate in prealabil Colegiului.

Potrivit pc. 53 din Regulamentul de Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, examinarea abaterilor disciplinare are la bazd urmatoarele principii:
a) prezumtia nevinovatiei — executorul judecdtoresc se prezuma a fi nevinovat; b) garantarea
dreptului la aparare — executorul judecatoresc are dreptul de a fi audiat, de a prezenta opinia,
dovezi in apararea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant;

Pornind de la respectarea acestor exigente, Tn virtutea informatiilor disponibile la momentul
examindrii sesizarii, precum i a analizei circumstantelor cauzei, Colegiul Disciplinar unanim
ajunge la concluzia ca ajunge la concluzia cd sesizarea CA ,Litvinenco Igor” privind
comportamentul executorului judecatoresc XXXXXX este nefondata. Autorul sesizari nu a
prezentat careva dovezi concludente in sustinerea alegatiilor sale privind abaterea disciplinara
admisa executorul judecdtoresc. Drept urmare, sesizarea CA ,,Litvinenco Igor” urmeaza a fi
respinsa.



Informatii despre procedura de examinare a sesizarii in fond

Potrivit al. 5 si 7 din art. 23 din Legea nr.113, Executorul judecatoresc este obligat sa prezinte
Colegiului disciplinar copia autentificata de pe materialele din dosarul de executare care este
obiect al sesizarii si orice alte acte relevante pentru pretentiile invocate in sesizare in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii copiei de pe sesizare.

In timpul examindrii sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
Jjudecatoresc, prezenta la sedinta a executorului judecatoresc vizat este obligatorie. Daca
executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea in lipsa acestuia.

Conform pc. 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului Disciplinar, Executorul
Jjudecatoresc poate solicita examinarea sesizarii in lipsa sa, daca a comunicat actele solicitate
de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.

La ctapa examinarii in fond a sesizarii, executorul a prezentat informatie despre alegatiile
privind abaterea disciplinara. Desi acesta a fost citat sa fie prezent la examinarea sesizarii,
precum si sd asigure prezenta personalului din birou care au atestat pe marginea
circumstantelor denuntate, executorul a solicitat Colegiului examinarea subiectului Tn lipsa sa.
Persoanele citate la fel, nu s-au prezentat in cadrul sedintei.

Colegiul considera ca la examinarea in fond a sesizarii, executorului judecatoresc precum si
autorului sesizarii i-au fost respectate principiile stabilite de pc. 57 din Regulamentul de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

. La sedinta de examinare in fond din data de 23.06.2017, autorul sesizarii nu a fost prezent,
acesta fiind instiintat telefonic. Lipsa acestuia nu a impiedicat examinarea in fond a sesizarii.

in temeiul celor mentionate, Colegiul Disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXXXX 1n legatura cu lipsa temeiurilor pentru atragerea la rdspundere disciplinara.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabild, in
instanta de judecata, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23" alin.

(6).

Semnéturile membrilor Colegiului disciplinar



