Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe linga Uniunea Nationala a executorilor judecatoresti din Moldova

DECIZIE
07 aprilie 2017 mun.Chisinau
nr.33/324Dfi
in componenta:
Presedintele Colegiului: Dinu Vataman
Membrii Colegiului disciplinar: Furdui lon

Poalelungi Elena
Rotaru Vera
Plotnic Olesea
Doroftei Igor
Groza Olga

examinind in sedinta publica procedura disciplinara intentata in privinta executorului
judecatoresc XXXXX XXXX, in baza sesizdrii domnului Cotrutd Sergiu, parvenitd prin
intermediul Ministerului Justitiei
constata:

I. Argumentele autorului sesizarii.

La data de 23.03.2016, Ministerul Justitiei a inregistrat cererea dlui Cotruta Sergiu privitor la
executorul judecatoresc XXXXX XXXX, care a fost readresatd Colegiului disciplinar, in vederea
elucidarii faptelor invocate de catre autor cu constatarea dupa caz a abaterii disciplinare.

In legiturd cu modificarile operate in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, potrivit carora Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti se constituie pe linga
Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti, conform actului de primire - predare nr.04/10112
din 05.09.2016, sesizarea depusa de dl Cotruta Sergiu a fost transmisa de Ministerul Justitiei -
Uniunii Nationale a executorilor judecatoresti.

Sesizarea dlui Cotruta Sergiu privitor la executorul judecatoresc XXXXX XXXX a fost
inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.33 din 09.03.17.

In cerere sa, autorul sesizarii solicitd examinarea oportunitatii retragerii licentei executorului
judecatoresc pentru actiunile Intreprinse in cadrul procedurii de executare.

In motivarea cererii depuse, sustine ci in urma unui proces judiciar desfasurat in cadrul
Judecatoriei Orhei, in cadrul caruia a fost reprezentat de avocatul XXX XXXXX, instant a emis



hotararea privind incasarea din contul lui Cotruta Sergiu in beneficiul Tui XXXX XXXXX a sumei
de aproximativ 16.000 lei.

Mentioneaza ca, fiind angajat peste hotarele tarii, nu a participat la examinarea cauzei, iar
avocatul I-a indus n eroare, comunicindu-i ca are castig de cauza in cadrul dosarului sus-mentionat.

Indica ca a aflat intimplator despre procedura de executare silitd intentatd in privinta sa in
ianuarie 2016, cind s-a intors acasa cu ocazia sarbatorilor. Tot atunci a aflat ca, executorul
judecdtoresc XXXXX XXXX a aplicat sechestru pe terenul detinut in proprietate, evaluindu-l la
suma de 180.000 lei (pe care o considera vadit minimalizatd); a publicat anuntul privind
desfasurarea licitatiei publice de vinzare a terenului, care a fost vindut prietenului sau XXXX
XXXXX. Indica ca prin incheierea Judecatoriei Botanica din 20.01.15 a fost confirmata licitatia
organizata de executorul judecatoresc.

Precizeaza ca s-a adresat executorului judecatoresc cu solicitarea de a anula licitatia,
consimtind achitarea datoriei, dar acesta a refuzat.

In sustinerea pozitiei sale, pretinde ci nu a fost informat de catre executorul judecitoresc
despre actiunile de executare in modul prevazut de lege.

In alta privinta, sustine ci executorul judecitoresc pune in sarcina sa achitarea unei datorii
contractate de XXXXX XXX (ex-avocatul dlui Cotrutd) si nu a intreprins careva masuri pentru a-|
urmari pe acesta direct.

De asemenea, sustine ca a contestat actiunile executorului judecatoresc privind organizarea
licitatiei publice de vinzare a terenului, iar prin decizia Curtii de Apel din 15.03.2016 (anexata la
sesizare) s-a dispus casarea Incheierii Judecitoriei Botanica din 20.01.16 prin care a fost confirmat
Procesul-verbal al licitatiei dn 29.12.2015 si s-a emis o incheiere noua prin care s-a diSpus a nu se
confirma Procesul-verbal al licitatiei privind vinzarea bunului imobil din mun. Chisinau, or.XXXX,
str.XXXX, adjudecat de catre dl XXXX XXXXX.

De asemenea, autorul sesizarii deplinge comportamentul executorului judecatoresc, pe care il
califici ca fiind brutal si agresiv. In sustinerea pretentiilor respective, releva ca in baza plangerii
sale, Centrul National Anticoruiptie a intentat doud cauze penale pe numele executorului
judecatoresc si a avocatului (copiile ordonantelor fiind anexate la cerere).

Petitionarul Cotruta Sergiu in sedinta nu s-a prezentat, dar conform telefonogramei anexate
la materialele dosarului se atestd cd acesta a fost informat despre data si ora sedintei, solicitind
telefonic remiterea deciziei la adresa electronicd prezentata secretariatului.

I1. Prin decizia nr.33/119Da din 29 martie 2017, s-a dispus declararea admisibilitatii sesizarii
nr.33 din 09.03.17 depuse de Cotrutd Sergiu privind actiunile executorului judecatoresc XXXXX
XXXX, materialele dosarului fiind transmise pentru examinare in sedinta Plenului Colegiului
disciplinar.

I11. Pozitia executorului judecitoresc
Pe marginea celor invocate in sesizare, executorul judecatoresc a invocat in nota

informativa prezentatd ca procedura de executare a fost intentata la 12.11.14 la cererea
creditorului, XXXX XXXXX.



Incheierea de intentare a fost expediatd debitorului la adresa str. XXXXXX (adresd
indicata in documentul executoriu), dar avizul de receptia a confirmat ca scrisoarea nu a fost
inmanata destinatarului sau altei persoane pe motivul expirarii termenului de pastrare.

in SIC ACCES Web figureaza ca si viza de domiciliu a debitorului s. XXXX, rl. XXXX -
unde la fel au fost expediate citatii si incheieri, care, la fel, nu au fost receptionate, pe motiv ca
debitorul nu locuieste la aceasta adresa.

La 12.11.14 a fost emisd incheierea de asigurare a executdrii. Conform informatiilor
parvenite, debitorul nu dispune de bunuri mobile si mijloace banesti. Din acest considerent, la
29.10.15 a fost intocmit procesul-verbal de sechestru a bunului imobil ce apartine debitorului —
teren din or. XXXXX si antrenat un specialist pentru evaluarea acestuia.

Pentru a respecta prevederile alin. (4) a art. 67 CE, executorul afirma ca a instiintat
debitorul prin intermediul Monitorului Oficial.

Conform raportului de evaluare, bunul a fost evaluat la 180400 lei si acest raport nu a fost
contestat de niciuna dintre parti pina in prezent.

La 11.12.15 in ziarul Moldova Suverana a fost publicat anuntul privind vinzarea terenului
debitorului, numitd pentru 29.12.15, cu pretul de start 144320 lei (adicd - 20% din pretul de
evaluare). La licitatie s-au inscris 2 persoane, care au depus declaratii pe propria raspundere ca
intrunesc conditiile de participare prevazute la art. 130 si 131 CE.

Bunul a fost procurat in urma licitatiei de dnul XXXX XXXX la suma de 149 000 lei,
suma integrald fiind depusa la contul executorului judecatoresc in aceeasi zi. La 31.12.15 s-a
solicitat judecatoriei Botanica confirmarea Procesului-verbal de licitatie. La 20.01.16 judecatoria
Botanica a confirmat licitatia din 29.12.15.

Comunica executorul judecatoresc ca nu are in executare vreun dosar unde debitor sa fie
XXXXX XXXX, ci doar prin dispozitia de conexare a CTEJ Centru nr. 2014c s-a dispus
efectuarea unei singure executari de catre el in privinta bunurilor Iui Cotruta Sergiu.

In ceea ce priveste inceperea urmdririi penale, nu i s-a comunicat oficial aceasta informatie.

Mai comunica executorul cd a fost telefonat de un judecator de la judecatoria Botanica ,
care l-a rugat sa se intalneasca cu un bun prieten al sdu. Acest prieten s-a prezentat drept
XXXXX XXXX, colonel de politie si sef al Politiei de Frontiera la Aeroportul Chisindu si a
cerut executorului sa gaseasca solutii pentru a anula vinzarea bunului, deoarece terenul de facto
ii apartine lui, fiind doar formal inregistrat pe Cotruta Sergiu. In aceeasi zi — 21.01.16 — a fost
telefonat si adjudecatarul terenului, fiind la fel amenintat pentru a renunta la teren.

Executorul judecatoresc afirmd cd detine inregistrari audio ce confirma aceste fapte si
combat afirmatiile debitorului, la fel la biroul sau are inregistrari video, care denota cd a avut un
comportament corect cu debitorul.

Referitor la decizia Curtii de Apel Chisindu, mentioneaza ca aceasta anuleaza incheierea
primei instante, dar nu apreciaza drept ilegal procesul-verbal al licitatiei, cum afirma autorul
sesizaril.

Releva executorul judecatoresc ca judecdtorul Curtii de Apel, XXXX XXXX ar fi ruda
(cumatrd) cu dl XXXX XXXXX si, respectiv, participind la examinarae recursului, ar fi procedat
conform doleantelor acestuia.

Considera ca plingerea respectiva este o rafuiald, in scop de a rdzbunare pentru cd a vindut
bunul ce apartin de jure debitorului, dar a afectat interesele colonelului de politie, de facto.



Executorul judecdtoresc, fiind prezent in sedintd a sustinut integral cele expuse in nota
informativa, solicitind respingerea sesizarii dlui Cotruta Sergiu, ca fiind neintemeiata.

IV. Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind temeiurile invocate in sesizare in coraport cu explicatiile executorului judecatoresc
prezentate in nota informativa si cele expuse in cadrul sedintei, precum si materialele administrate,
plenul Colegiului disciplinar retine urmatoarele:

Conform alin.(1) art.22' al Legii privind executorii judecitoresti nr.113 din 17.06.2010,
Colegiul disciplinar are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc.

Potrivit lit. b%) alin.(2) al art.21 alin. (2) din Legea privind executorii judecatoresti nr.113 din
17.06.2010, constituie abatere disciplinard, incalcarea modului §i a termenelor de comunicare a
actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de executare gsi/sau
materialele din dosarul de executare;

Reiesind din continutul sesizarii, Se constatd cd, faptele imputate executorului judecétoresc
XXXXX XXXX, pasibile de raspundere disciplinara, se reduc la incdlcarea de catre executorul
judecitoresc a modului de comunicare a actelor intocmite de executorul judecitoresc partilor
in procedura de executare.

Astfel, in procesul de examinare a sesizarii, a fost stabilit ca procedura de executare a
documentului executoriu nr.2-1823/13 din 20.01.2014, care a finalizat cu petrecerea la data de
29.12.2015 a licitatiei publice, in cadrul careia terenul din mun.XXXX, or. XXXX, str. XXXX, care
apartinea cu drept de proprietate privatd dlui Cotrutd Sergiu, a fost adjudecat de catre dI XXXX
XXX, s-a desfasurat in lipsa debitorului Cotruta Sergiu, care, dupa cum a mentionat si executorul
judecatoresc, nu a fost instiintat despre actiunile intreprinse in cadrul procedurii de executare,
scrisorile expediate in adresa acestuia fiind nereclamate.

Astfel, Colegiul subsemneaza aprecierilor instantei judecatoresti consemnate in Decizia nr.2r-
330/16 din 15.03.2016 conform cérora, ratiunea procedurii de comunicare a actelor intocmite
de executorul judecatoresc partilor procedurii de executare rezida in asigurarea transmiterii
mesajului cuprins in act citre debitor, si nu indeplinirea unei formalititi previazute de lege.

Or, in sensul normei stipulate la art.67 CE, actele executorului judecitoresc se trimit
destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt
mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in_act si confirmarea primirii lui

(telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineaza personal destinatarului ori altor persoane
indicate la alin.(2) de catre executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.

In aceasta privintd, Colegiul a constatat ci executorul judecitoresc nu a intreprins careva
masuri in vederea identificarii si/sau contactarii membrilor de familie a debitorului, rudelor, afinilor
acestuia sau persoanei cu functie de raspundere din primarie, presedintelui asociatiei locatarilor de
la domiciliul destinatarului, pentru a i se transmite corespondenta debitorului, sau macar pentru a-l
informa despre continutul acestora.



Pasivitatea manifestatd de catre executorul judecdtoresc in acest sens a avut drept urmare
lezarea intereselor debitorului, care nefiind in cunostintd de procedura de executare, a fost in
imposibilitate a-si exercita drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Totodata, prin prisma dispozitiilor art.72 CE, legiuitorul a instituit mecanismul anuntarii in
cautare a debitorului in cazul cind prezenta acestuia la anumite actiuni de executare este impusa de
lege, de documentul executoriu sau cind executorul judecatoresc ori creditorul o considera necesara,
jar locul de aflare a debitorului nu este cunoscut. Remediu de care, potrivit explicatiilor
executorului judecatoresc enuntate n cadrul sedintei, nu s-a uzat.

In altd privinta, Colegiul noteaza ci angajarea raspunderii disciplinare urmeaza a fi apreciata
in coraport cu termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc.

Astfel, din materialele dosarului, se atestd cd Anuntul privind organizarea licitatiei de vinzare
a bunului imobil din or. XXXX, str.XXXX, a fost publicat in ziarul Moldova Suverana la data de
11.12.2015.

in corespundere cu dispozitiile lit.c) alin.(1) art. 23" al aceleiasi legi, in redactia Legii din
01.07.2016, Colegiul disciplinar dispune incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care Colegiul
disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la raspundere disciplinard prevazute la art. 217,

Potrivit alin.(1) al art. 21*, executorul judecitoresc poate fi tras la rispundere disciplinar
in termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa
devina cunoscuta, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia.

In privinta acestui aspect, Colegiul a retinut ¢a sesizarea a fost depusa in adresa Colegiului
disciplinar la data de 29.04.2016, adici pini la intrarea in vigoare a prevederilor art. 21,

In speti, Colegiul consideri pertineta aplicarea prin analogie a principiului ultraactivitatii legii
penale, in virtutea caruia, urmeaza a fi aplicate prevederile legislative, care prevad un termen de
prescriptie a rdspunderii mai redus.

Astfel, prin prisma art.24 alin.(5) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, in redactia Legii din 17.06.2010, sanctiunea disciplinard poate fi aplicata cel tirziu
la 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare si cel tirziu la un an de la data comiterii ei.

Prin urmare, examinind faptele invocate in cuprinsul sesizarii in coraport cu prevederile
legale enuntate supra, Plenul Colegiului disciplinar considera necesar a inceta procedura
disciplinara in privinta executorului judecatoresc XXXXX XXXX.

In alta privintd, autorul sesizirii invoca comportamentul, pretins neadecvat al executorului
judecdtoresc manifestat in raport cu petitionarul, in cadrul prezentarii ultimului la biroul
executorului judecatoresc, afirmatii negate de catre dl XXXXX XXXX in explicatiile prezentate in
nota informativa.

La caz, sunt relevante prevederile pct. 52 al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, conform cdrora procedura disciplinara este guvernata de
principiul prezumtiei nevinovitiei executorului judecatoresc.

Examinind pretentiile autorului sesizarii privitor la comportamentul executorului judecatoresc
in coraport cu prevederile normative enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge acest
capat de cerere ca fiind nedovedit si, prin urmare, neimputabil executorului judecatoresc.



Totodata, din continutul sesizarii se desprinde si manifestarea dezacordului autorului sesizarii
cu actiunile procedurale ale executorului judecatoresc privind aplicarea masurilor de asigurare,
evaluarea bunului imobil, organizarea si petrecerea licitatiei de vinzare a bunului imobil.

La acest capitol, Colegiul consemneaza ca in virtutea dispozitiilor art.114 al Constitutiei RM,
art.9 si art.161 al Codului de executare, exercitarea controlului legalitatii actelor emise si/sau
actiunilor intreprinse de catre executorul judecatoresc, apartine exclusiv autoritatii judecatoresti.

Reiesind din cele expuse, in temeiul lit.c) alin.(1) art. 23" al Legii nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecdtoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din
20.02.2017 (publicat in Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1), Plenul Colegiul disciplinar

decide:

1. Incetarea procedurii disciplinare initiate in baza sesizarii depuse de Cotrutid Sergiu in
privinta executorului judecdtoresc XXXXX XXXX, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragerea la rdspundere disciplinara.

2. Publicarea prezentei decizii pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei si a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti in modul prevazut de alin.(6) art.23" al Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

3. Prezenta decizie poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabild, in instanta de
judecata, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti,
in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la art. 23* alin. (6) al
Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecdtoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



