Opinie separata
a membrului Colegiului disciplinar al executorilor judecdatoresti,
pe lingda Uniunea Nationald a executorilor judecatoresti,
la Decizia Colegiului disciplinar din data de 26 aprilie 2017,
referitor la procedura disciplinard intentatd la cererea depusdi de Girbu Boris privitor la
executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX

26.04.2017 mun.Chisinau
Nr.45/3970p.s

La data de 26.04.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a examinat
sesizarea depusa de catre Girbu Boris, prin care solicitd atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX.

Tn urma procedurii de deliberare, Colegiul a decis constatarea comiterii de citre executorul
judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, a abaterilor disciplinare prevazute la lit.d), e) alin.(2) al
art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti si aplicarea sanctiunii
disciplinare prevazute de lit. d) alin.(1) art.24 (suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni).

fn temeiul dispozitiilor alin.(4) al art.23" al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, expun opinia separata vis-a-vis de Decizia Colegiului disciplinar mentionatd mai
sus, in temeiul urmatoarelor considerente:

l. Circumstante de fapt

La data de 26.05.2016, in adresa Ministerului Justitiei a parvenit cererea dlui Girbu Boris,
prin care se solicita aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX, care a fost readresata Colegiului disciplinar.

In motivarea cererii depuse, petentul a indicat ci, prin hotirirea judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din data de 03.05.2010 s-a dispus incasarea din contul lui XXXXX in beneficiul lui
Girbu Boris a datoriei in marime de 902 euro, taxei de stat in marime de 464 lei si cheltuieli pentru
citarea reclamantului in marime de 114,45 lei.

Mai releva ca, la data de 03.12.2010 a Tnaintat spre executare documentul executoriu nr. 2-
1902 din 03.05.2010 executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, care prin incheierea din
07.12.2010 a dispus intentarea procedurii de executare a documentului executoriu mentionat mai
Sus.

De asemenea, autorul sesizarii a specificat ca prin incheierea executorului judecatoresc din
25.01.2011 au fost aplicate masuri de asigurare a executdrii in privinta bunurilor mobile si imobile
ale debitorului.

Sustine cd, in pofida masurilor de asigurare si a actiunilor intreprinse de cétre executorul
judecatoresc, debitorul si-a perfectat actele de identitate si activeazd in mun.Chisindu. Astfel,
petitionarul deduce ca executorul judecatoresc nu intreprinde actiuni de executare in vederea
executarii eficiente a documentului executoriu indicat.

n drept, autorul sesizarii considera ca prin omisiunile sale, executorul judecitoresc incalci
prevederile art.1, art. 6 CEDO, art.120 al Constitutiei RM, art.16 C.proc.civ.

In legitura cu faptul ci pina la data depunerii sesizarii, documentul executoriu nr. 2-1902 din
03.05.2010 nu este executat si nu se intreprind actiuni concrete pentru executarea documentului
executoriu, solicitd verificarea actiunilor executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, prin



prisma incadrarii acestora in abaterile disciplinare prevazute de lege si atragerea, dupa caz, la
raspundere disciplinara.

In sustinerea pretentiilor inaintate, autorul sesizirii nu anexeaza careva acte confirmative.

De asemenea, petitionarul nu s-a prezentat la sedinta Colegiului disciplinar, desi prin
scrisoarea nr.66 din data de 14.04.17 a fost instiintat despre data si ora examinarii sesizarii depuse.

1. Aprecierea Completului de admisibilitate

Prin Decizia nr.45/178Da din 04.04.17 emisa in baza raportului prezentat de catre Completul
de admisibilitate, sesizarea depusa de Girbu Boris privitor la executorul judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX, a fost declarata admisibila.

I11.  Explicatiile executorului judecatoresc vizat

Executorul judecatoresc in sedintd nu s-a prezentat, desi a fost informat despre data si ora
sedintei Colegiului disciplinar, dar a prezentat nota informativa in care 1si expune considerentele
vis-a-vis de cele invocate Tn sesizarea dlui Girbu Boris.

In sustinerea pozitiei sale, executorul judecitoresc a relatat urmitoarele:

La data de 03.12.2010, in baza cererii creditorului a fost intentata procedura de executare
nr. 468/1 din 03.12.2010, fiind expediata incheierea de intentare a procedurii de executare pentru
informare si executare in adresa partilor procedurii de executare.

La data de 25.01.2011, prin incheierea nr. 124/468/10, conform art. 63 Cod de executare,
au fost aplicate masuri de asigurare a executdrii in privinta bunurilor mobile si imobile ale
debitorului (Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, IS “Registru”, 1S ,,Cadastru”
etc).

La data de 05.07.2011, prin Tnstiintarea nr. 124-468/1/11, debitorul a fost informat despre
faptul cd in cazul in care pind la data de 12.07.2011 nu va executa obligatia prevazutd in
documentul executoriu, executorul judecdtoresc va recurge la intreprinderea actiunilor de
executare silitd prevazute de legislatia in vigoare.

La data de 21.08.2012, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, prin
incheirea nr. 124-468/11 s-a dispus aplicarea sechestrului pe conturile bancare deschise pe
numele debitorului, in limita mijloacelor financiare urmarite.

Mentioneaza executorul judecatoresc ca, prin adeverinta nr.427 din 01.03.2013, Primaria
sat. XXXX, rl. XXXX a informat ca debitorul nu locuieste pe teritoriul sat. XXXXX si nu are
viza de domiciliu in aceasta localitate.

La data de 05.03.2013, prin incheierea nr. 124-468 au fost aplicate masuri asiguratorii
suplimentare in conformitate cu art. 63 Cod de executare.

La data de 14.03.2013, in baza demersului executorului judecatoresc, in privinta
debitorului a fost aplicata interdictia de a parasi hotarele Republicii Moldova pe un termen de 6
luni.

La data de 02.06.2014, au fost verificate datele personale ale debitorului, inclusiv bunurile
acestuia.

La data de 23.06.2014, prin incheierea de judecatoriei XXXXXX nr. 25-94/2014 emisa in
baza demersului executorului judecatoresc, in privinta debitorului a fost aplicata interdictia de a
parasi hotarele Republicii Moldova pe un termen de 6 luni.



La data de 10.06.2014 a parvenit cererea creditorului cu privire la eliberarea copiilor din
procedura de executare, totodata solicitind calcularea, in temeiul art.24 CEx, a dobinzii de
intirziere.

Mai indica executorul judecatoresc ca, in perioada anilor 2014-2017, debitorul XXXXX a
fost citat de nenumarate ori, dar de fiecare data scrisorile au fost restituite din motiv ca debitorul
nu a fost gasit.

La data de 09.07.2014, executorul judecatores a inaintat un demers cu privire la anuntarea
in cautare a debitorului, care a fost respins de catre judecatoria Soldanesti, ca fiind neitemeiat.

Prin raspunsul parvenit de la CNAS la interpelarea din data de 07.07.2014, executorul
judecatoresc a fost informat ca debitorul XXXXX nu beneficiaza de careva prestatii sociale.

La data de 18.11.2015, 1in urma verificarilor efectuate de catre executorul judecatoresc, S-a
constatat ca XXXXX domiciliaza in XXXXX.

Ulterior, executorul judecatoresc a aplicat repetat masuri de asigurare a executdrii la toate
instiutiile financiare si alte autoritati detinatoare de registre de stat, in vederea identificarii
bunurilor si/sau veniturilor debitorului.

Mentioneaza executorul judecatoresc ca a fost anuntat n cautare mijlocul de transport
marca Mercedes, inregistrat cu drept de proprietate pe numele debitorului XXXXX, si s-a
depistat ca debitorul detine cont salarial.

Releva ca, alte actiuni n-au fost Tntreprinse de catre executorul judecatoresc, in legatura cu
pasivitatea manifestatd de catre creditor n procedura de executare.

Mai indica faptul ca, la data de 25.05.2015, creditorul a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In acest sens, executorul judecitoresc anexeaza copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie
nr.2ra-421/16 din 10.03.2016 prin care s-a dispus constatarea incalcarii dreptului lui Girbu Boris
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 03.05.2010
si Incasarea cu titlu de prejudiciu moral din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Girbu
Boris a sumei de 20.000 lei.

Mai mentioneaza executorul judecatoresc ca, la data de 10.02.2017, debitorul XXXXX s-a
prezentat la biroul executorului judecatoresc cu solicitarea de a-i debloca contul salarial.

Totodata, avind in vederea omisiunea debitorului de a executa documentul executoriu,
executorul judecdtoresc precizeaza cd, intentioneaza sd Intocmeasca in privinta debitorului un
proces-verbal de constatare a neexecutdrii hotaririi judecatoresti.

IV.  Aprecierea Colegiului disciplinar

In urma examinarii materialelor dosarului disciplinar in coraport cu legislatia pertinenti in
vigoare, Plenul Colegiului a constatat existenta in actiunile executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr.XXX, a abaterilor disciplinare prevazute la lit.d) (tergiversarea sistematica sau
neglijenta grava in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare) si €) (incalcarea, din
motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor
procedurale) ale alin.(2) al art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.



In legitura cu aceasta, Colegiul a decis aplicarea in privinta executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, a sanctiunii disciplinare prevazute de lit. d) alin.(1) art.24
(suspendarea activititii pe un termen de 6 luni).

V. Cu Decizia Colegiului disciplinar Tn partea sanctiunii aplicate in privinta
executorului judecditoresc nu sunt de acord din motivele relatate infra:

Desi, autorul sesizdrii invoca neexecutarea de catre executorul judecatoresc a documenului
executoriu nr. 2-1902 din 03.05.2010, acesta nu anexeaza careva probe privind interactiunea lui
cu executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, in vederea executdrii documentului
executoriu, Tn conformitate cu prevederile alin.(5) al art.44 Codul de executare al RM, care
reglementeaza ca creditorul este obligat si acorde executorului judecitoresc sprijin efectiv

pentru aducerea la indeplinire a executdrii silite, punindu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest scop.

De asemenea, creditorul Girbu Boris nu mentioneza despre respectarea prevederilor
alin.(1) si alin.(2) ale art.90 din Codul de executare al RM, care reglementeaza ca:
Consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului poate fi stabilita, de comunul acord al partilor
in_procedura de executare, tinindu-se cont de prioritatea intereselor creditorului. Tn cazul in
care debitorul nu indicd in ce consecutivitate solicita sa fie urmarite bunurile sale,

consecutivitatea va _fi stabilita de creditor, in_comun _cu_executorul judecatoresc, tinindu-se

cont de urmdtoarea consecutivitate [...]"”

Normele legale reproduse mai sus statuteazi implicarea directi si activi a
creditorului in cadrul procedurii de executare silita a documentului executoriu.

Mai mult decit atit, conform art.4 din Codul de executare, procedura de executare este
ouvernata de principiul disponibilitatii creditorului.

In aceasti privinta, examinind sesizarea depusid de citre Girbu Boris in coraport cu
informatia si materialele prezentate de catre executorul judecatoresc, rezulta ca, creditorul nu s-a
implicat activ In executarea documentului executoriu, limitindu-se la Tnaintarea cererii in ordinea
Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecétoresti.

Totodata, necesita a fi remarcat faptul ca, decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-421/16
din 10.03.2016 prin care s-a dispus constatarea incalcarii dreptului lui Girbu Boris la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 03.05.2010 si Tncasarea
cu titlu de prejudiciu moral din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Girbu Boris a sumei
de 20.000 lei a fost prezentata Colegiului disciplinar de catre executorul judecdtoresc
concomitent cu nota informativa. Acest aspect denotd buna-credinta si onestitatea executorului
judecatoresc, care a furnizat Colegiului toatd informatia relevanta cauzei disciplinare, Tn vederea
elucidarii obiective si complete a circumstantelor de fapt si de drept.



Cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-421/16 din 10.03.2016, este de
mentionat ca, dispozitiile alin. (3) al art. 2 a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reglementeaza
cd prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdararii judecdatoresti se repard indiferent de
vinovitia instantei de judecatd, a organului de urmdrire penald, a organului responsabil de
executarea hotardrilor judecdtoresti sau a institutiei de stat debitoare. ”

Totodata, prevederile alin.(1) al art.70 CEX, stabilesc criteriile de determinare a termenului
de executare a documentului executoriu, printre care, complexitatea procedurii de executare,
comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul creditorului si
conduita executorului judecatoresc.

Reiesind din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale prenotate, se conchide ca
termenul executdrii documentului executoriu, precum si prejudiciul cauzat prin incalcarea
acestuia, nu este imputabil direct si nemijlocit executorului judecatoresc, depinzind Tn mare parte
si de rolul creditorului in procedura de executare.

Din motivele mentionate mai sus, consider sanctiunea disciplinara aplicata prin Decizia
Colegiului disciplinar din data de 26 aprilie 2017, in privinta executorului judecatoresc
XXXXX, licenta nr.XXX, ca fiind disproportionata (exageratd) in raport cu abaterea disciplinara
constatatd si dispusa cu incalcarea principiilor, ce stau la baza examinarii abaterilor disciplinare,
in special, cele statuate la lit. a) (prezumtia nevinovatiei executorului judecatoresc); lit.d)
(gradualitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate) si lit.f) (contradictorialitatea) a pct.52
din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar.

Astfel, reiesind din materialele examinate in cadrul sedintei, tinind cont de faptul ca
executorul judecatoresc nu a fost sanctionat disciplinar n decursul ultimului an, consider
intemeiatd si rationald aplicarea in privinta executorului judecatoresc a sanctiunii disciplinare
prevazute de lit.a) sau lit.b) a alin.(1) art.24 al Legii nr.113 din 17.06.2010, si anume
avertisment, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiala proprie, pe o durata de la 4 pina la 8 ore
academice sau mustrare, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiala proprie, pe o durata de la 8
pina la 24 de ore academice.

Semnatura membrului Colegiului disciplinar



