DECIZIE
Nr. 92 /227 Dfi
din 11 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
in componenta:

Presedinte: Slusarenco Svetlana
Membrii: Botnari Veaceslav
Catan Tatiana
Furdui lon
Rusu Lilia

Rusu Cristina
Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedintd publica din 11 octombrie 2019 sesizarea Consiliului UNEJ
(Hotéirirea nr.55 din 13.06.2018), inregistratd cu nr.CD-189 la 24.07.2018, privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre Consiliului UNEJ prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX.

2. Tn temeiul art. 22% din Legea nr.113/2010 privind executorii judecitoresti, petitionarul
care invocd lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect
cu drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatd Consiliului UNEJ a pretins divulgarea informatiilor si faptelor
care i-au devenit cunoscute Tn procedura de executare.

4. Autorul sesizarii considera ca prin actiunile sale executorul judecatoresc a incalcat
prevederile art. 8 lit.(e) din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti si art. 15 al
Codului de eticd al executorilor judecatoresti.

5. Prin decizia nr.92/352Da din 15.10.2018 sesizarea a fost declarata admisibila pentru
examinare Tn fond.

6. In cadrul sedintei sesizarea a fost sustinuti de citre autorul acesteia, reprezentantul
Consiliului UNEJ, dna XXXX XXXXX, Tn baza procurii din 20.08.2019

7. Potrivit pct 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: ,,In timpul examinarii in fond a sesizarii, prezenta executorului judecatoresc este
obligatorie. Daca acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sd decidd examinarea
sesizarii 1n lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, daca
a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.”

8. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX a fost prezenta la examinarea cauzei.



B. Argumentele autorului sesizarii

9. In contextul examinarii in cadrul lucririlor sedintei Consiliului UNEJ din data de
13.06.2018, a sesizarii inaintate de catre ofiterul de urmarire penald al Directiei nr. 2 a DGUP a
CNA, maior XXXX XXXXX, prin care se solicita examinarea modalitatii de incasare a
cheltuielilor de executare de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX in cadrul procedurii
de executare nr.2e-2629/11, precum si prezentarii in acest context a adresarii Asocialiei Obstesti
,,Organizatia Republicand a Executorilor Judecatoresti" (OREJ) din26.03.2018, Consiliul UNEJ
a constatat: Luind act de continutul adresarii Asociatiei Obstesti ,,OREJ", Consiliul UNEJ a
Constatat ca din textul acesteia rezultd detinerea de cétre aceasta a datelor si informatiilor din
procedura de executare nr. 2e-2629111, aflat din gestiunea executorului judecdtoresc XXXX
XXXXX.

10. Avind in vedere ca dl XXXX XXXXX, presedinte al AO OREJ opereaza in adresarea
mentionata cu informatii ce tin de dosarul de executare, gestionat de executornl judecatoresc
XXXX XXXXX, Consiliul retine ca executorul judecdtoresc mentionat, contrar prevederilor
legale si celor ale Codului de eticd, nu a asigurat ca accesul la informatii pr:ivind procedura de
executare sd fie obtinut doar in condiliile legii si in temeiul unor imputerniciri legale.

11. Astfel, se impune concluzia cd informatiile aferente procedurii de executare nr. 2e-
2629/11 detinute de executorul judecatoresc XXXX XXXXX au devenit cunoscute unui tert, in
lipsa temeturilor si cu ocolirea procedurilor legale.

C. Argumentele executorului judecitoresc

12. In Nota informativa nr. B.203/18 prezentati in adresa Colegiului la data de
10.08.2018, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, comunica ca nu este de acord cu cele
invocate In hotdrarea mentionatd. Cu referile la cele indicate in hotarare a prezentat urmatoarele
argumente:

13. La cererea executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, Organizatia Republicand a
Executorilor Judecatoresti a actionat in interesele executorului judecdtoresc XXXX XXXXX, n
conditiile imperative din art. 73 alin. (1) a Codului de Procedurd Civili a RM (,,in cazurile
prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa In_judecata
actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane,
la cererea acestora).

14. Atitudinea manifestatd de catre Consiliul UNEJ vine in contradictie cu practica
deja oformata, or, in data de 24.05.2017, Organizatia Republicana a Executorilor Judecatoresti in

rezultatul realizdrii unui studiu a materialelor prezentate de un grup intreg de executori
judecitoresti din RM a prezentat raportul nr. 01-OR/17 care a fost prezentat atit Curtii de Conturi
a RM, Ministerului Justitiei al RM cit si catre UNEJ, si la acel moment Presedintele UNEJ —
XXXX XXXXX a agreat o asemenea interventie in apararea corpului executorilor judecatoresti,
cu referire la obscuritatea proiectului Raportului auditului privind relevanta instrumentelor de
gestiune silita a obligatiei fiscale/vamale pentru anii 2014 — 2016, efectuat de catre echipa de
audit a Curtii de Conturi a RM.

15. Executorul judecatoresc XXXX XXXXX mentioneaza ca, potrivit art. 48 lit.(d) a
Legii nr.113 din 17-06-2010, Camera teritorialda a executorilor judecatoresti are urmatoarele
atributii: d) examineaza petitiile referitoare la activitatea si etica profesionald a executorilor
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judecatoresti din circumscriptia sa teritoriala si informeaza Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti despre abaterile depistate in vederea deciderii necesitdtii sesizarii Colegiului
disciplinar.

16. Executorul considera ca hotararea nr. 55 din 13.06.2018 a Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti RM este una ilegala, adoptata cu incalcarea procedurii
prevazute in mod expres de norma juridicd cu caracter imperativ supra, or, acest act a fost
adoptat cu Incélcarea procedurii stabilite de lege precum si cu Incédlcarea competentei, din care
cauza cer sa fie declarat inadmisibil

D. Aprecierea Colegiului

17. Examinind materialele cauzei si cele declarate in cadrul sedintei publice, Colegiul
constatd ca autorul sesizarii a pretins in esentd faptul ca: (1) executorul judecdtoresc a incalcat
prevederuile art. 8 lit. (e) din Legea nr.113 din 11.06.2010 privind executorii judecatoresti, care
stabilesc imperativ obligatia executorului judecétoresc sd pastreze secretul comercial, fiscal si cel
bancar, sa nu divulge informatiile si faptele care i-au devenit cunoscute in procedura de
executare si art.15 din Codul de etica al executorului judecatoresc

In continuare Colegiul va examina pretentiile invocate, dupa cum urmeaza.

- Cu referire la incalcarea art. 8 lit. () din Legea nr.113 din 11.06.2010 privind executorii
Jjudecatoresti

18. Colegiul mentioneaza ca potrivit art.8 lit.(3) din Legea privind executorii judecatoresti,
Executorul judecdtoresc este obligat: sa pastreze secretul comercial, fiscal si cel bancar, sd nu
divulge informatiile si faptele care i-au devenit cunoscute in procedura de executare.

19. in speta, Colegiul constata ci, Consiliul UNEJ 1luand act de continutul adresrii
Asociatiei Obstesti ,,OREJ" in interesele executorului judecatoresc XXXX XXXXX, Consiliul
UNEJ a constatat detinerea de catre Asociatia Obsteascd OREJ a datelor si informatiilor din
procedura de executare nr. 2e-2629111, aflatd in gestiunea executorului judecatoresc XXXX
XXXXX.

20. Totodata, Consiliul UNEJ mentioneaza ca, prin prisma art.15 din Codul de etica al
executorului judecdtoresc, executorul judecdtoresc poate permite tertilor accesul la documente
cu privire la debitorii procedurii de executnre, in situatiile cind accesul e solicitat in temeiul unor
imputerniciri legale. Acelsi articol prevede cd executorul judecdtoresc va asigura siguranta si
pastrarea corespunzatoare a documentelor pe care le obtine in timp ce 1si desfasoara activitatea
si nu va permite accesul persoanelor neautorizate la ele, fird consimtamintul persoanelor la care
se refera.

21. Colegiul retine ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a admis prin actiunile sale
incalcarea art. 8 alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti, oferind informatii Asociatiei
Obstesti OREJ, pentru a-i apara interesele sale, deoarece executorul XXXX XXXXX este
membru al acestei Organizatii Obstesti OREJ.



22. Totodatd, Colegiul Disciplinar retine cd, potrivit art 21* alin. (1) din Legea privind
executorii judecdtoresti, Executorul judecatoresc poate fi tras la raspundere disciplinard in
termen de un an de la data cind savirsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia s devina
cunoscutd, dar nu mai tirziu de doi ani de la savirsirea acesteia. Potrivit circumstantelor cauzei,
Consiliul UNEJ a constatat abaterea disciplinara comisa de XXXX XXXXX la 13.06.2018 in
cadrul sedintei Consiliului.

23. Prin urmare, in temeiul art. 23 alin. (1) lit.c) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti, punctele 60 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017, Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta executorului judecatoresc
XXXX XXXXX la sesizarea depusda de Consiliul UNEJ, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, in temeiul art. 21" si art. 23" alin. (1) lit. (c) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecatoresti.

3. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecatd, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in modul previzut la art. 23* alin. (6) din
Legea nr. 113/2010 cu privire la executorii judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti



