DECIZIE

Nr. 175 /396 Dfr
din 13 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

In componenta:

Presedinte: Slusarenco Svetlana
Membrii: Catan Tatiana
Tatiana lurco
Furdui lon
Rusu Lilia

Rusu Cristina
Vinaga Corneliu

Secretarul Colegiului:  Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedintd publica din 13 decembrie 2019 sesizarea depusa de SC ,,Auratus”
SRL, inregistrata cu nr.175 la 18.12.2018, privind tragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX,

Constata:
A. Procedura

1. La originea cauzei examinate se afla sesizarea depusa in adresa Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de catre SC ”Auratus” SRL prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Tn temeiul art.222 din Legea nr.113/2010 privind executorii judecatoresti, persoana care
invoca lezarea drepturilor sau intereselor ei legitime in procedura de executare este subiect cu
drept de sesizare.

3. Prin sesizarea inaintatd autorul a pretins in esenta inactiunea executorului judecatoresc
in executarea documentului executoriu prin care avea calitatea de creditor.

4. Prin Decizia nr. 175/103 din 05.08.2019 sesizarea a fost declarata admisibila pentru
examinare Tn fond.

5. Executorul judecitoresc a solicitat Tn scris examinarea cauzei in lipsa.

6. Potrivit pct 53 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecitoresti: ,,In timpul examinarii in fond a sesizarii, prezenta executorului judecatoresc este
obligatorie. Dacd acesta lipseste nejustificat de la sedinta, Colegiul poate sd decidd examinarea
sesizarii 1n lipsa lui. Executorul judecatoresc poate solicita examinarea sesizdrii in lipsa sa, daca
a comunicat actele solicitate de Colegiu si opinia sa referitor la sesizare.”.

7. Avind in vedere ca executorul judecatoresc a prezentat toate actele necesare, Colegiul a
admis examinarea sesizarii in lipsa acestuia.



B.  Argumentele autorului sesizarii

8. In sesizarea inaintatd autorul acesteia a sustinut ci executorul judecitoresc XXXX
XXXX a admis urmatoarele incalcari ale Codului de executare in cadrul procedurii de executare
respective si anume:

Asadar, contrar prevederilor legale din Codul de Executare al Republicii Moldova,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a aplicat sechestru si a ridicat din magazinul
debitorului

- SC,,Auratus” S.R.L din XXXX, str.XXXX, din or. XXXXX, str. XXXXXXX si XXXX,
str. XXXXXXX, ap.XX bunuri in suma de XXXXXX mdl.

Procesele-verbale de sechestru/ ridicare al executorului judecatoresc din or. XXXXX or.
XXXXXX s1 or. XXXXX, au fost intocmite cu incédlcarea competentei teritoriale a executorului
judecatoresc  XXXX XXXX, care conform competentei teritoriale este Tmputernicit in virtutea
art.30 alin.(1) al Codului de Executare la efectuarea actiunilor de executare silita in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecdtoresti in care biroul sau isi are sediul,
adica 1n raza competentei teritoriale a Curtii de Apel Chisindu. Este necesar de mentionat, ca
executorul judecatoresc XXXX XXXXX isi are sediul pe adresa mun. XXXX, str. XXXX or.
XXXX, or. XXXX si or. XXXXXX se refera la circumscriplia Curtii de Apel XXXX.

9. La data de 16.02.2018, prin intermediul postei, solicitantul a primit incheierea de
intentare a procedurii de executare sub nr. XXX-358-2018, prin care executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a dispus initierea executarii documentului executoriu AH nr.167048 din
01.08.2017, emis de Inspectoratul Fiscal de Stat, Oficiul fiscal Centru.

Aceastd perioada ale circumstantelor semnalate include si graficul de vizite in teritoriu,
incepand cu data de 18.07.2018 — 20.09.2018.

10. Solicitantul considera, ca prin actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX si
prin incheierea de initiere a procedurii de executare sub nr.XXX-358/2018 au fost lezate
drepturile si interesele sale legitime, si au fost comise incalcari grave ale legislaliei de executare,
in special, CE din 24.12.2004 si anume art. 30 alin. (1) din CE RM; Legii nr. 113 din 17.05.2010
privind executorii judecatoresti; Codului deontologic si legislatiei fiscale In vigoare.

C. Argumentele executorului judecitoresc

11. In nota informativa prezentata executorul judecitoresc a comunicat ci la EJ a prezentat
o nota informativa la data de 15.01.2019 detaliatd in referintd la procedura de aplicarea a
sechestrului pe bunurile aflate n vizor, precum si a explicat in detaliu despre actiunile ce au fost
intreprinse, Tn conformitate cu legea n vigoare.

12. Tn ceea ce priveste expunerea debitorului privind incilcarea competentei teritoriala de
catre executorul judecatoresc, acesta comunicd cd nu este de acord, deoarece adresa debitorului
este str. XXXX., mun.XXXX, iar debitorul dispune de bunuri mobile atit la adresa juridica, cit si
la alte adrese din raioanele tarii, iar in situatia datd executorul judecatoresc a urmarit bunurile
aflate la terte persoane si nu cele imobile la care este supus inregistrarii de stat, bunurile se aflau
in diferite raioane si In cazul dat, trebuiau sa stramute acelasi dosar la cel putin 5 executori
judecatoresti ca in final sa fel sa fie retransmis executorului judecdtoresc XXXX XXXXX pentru
a continua executarea prin realizarea bunurilor, ceea ce presupune o tergiversare neintemeiata cit
si cheltuieli considerabile. Mai mult ca atit, bunurile debitorului sunt urmarite de catre doar un
singur executor judecatoresc si nu poate fi calificat ca un conflict de competenta teritoriala
prevazut la art. 33 CE.



D. Aprecierea Colegiului

13. Examinind materialele cauzei, Colegiul constata ca autorii sesizarii a pretins in esentad
faptul ca:(1) prin actiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX si prin incheierea de
initiere a procedurii de executare sub nr.XXX-358/2018 au fost lezate drepturile si interesele sale
legitime, si au fost comise ncalcari grave ale legislatiei de executare, deoarece actele au fost
intocmite cu incdlcarea competentei teritoriale.

14. In continuare Colegiul va examina pretentiile invocate, dupa cum urmeaza.

- Cu referire la incalcarea competentei teritoriale

15. Potrivit alegatiilor autorului sesizdrii se sustine ca a contestat actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc X XXX XXXXX in instanta de judecata. Insa, pe cauza respectiva inca
nu a fost pronuntata nici o hotérire.

16. Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca aceasta parte a pretentiei este nefondata.

17. Avind in vedere cele elucidate supra, Colegiul constata lipsa temeiurilor pentru
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc.

18. Prin urmare, n temeiul art. 231 alin. (1) lit.b) din Legea nr.113/2010 privind executorii
judecitoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96 din 20.02.2017,
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX 1in legaturd cu statutul de examinare a acesteia de catre un
alt organ abilitat.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila,
in instanta de judecata, in a carei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul
prevazut la art.23%alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Semnatura membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti



