DECIZIE
Nr.62/521Dfr
12 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
pe langa Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti

In componenta.
Presedintele Colegiului: Dinu Vataman

Membrii Colegiului: Plotnic Olesea
Deliu Lilian
Tatiana Catan
Igor Doroftei
Livia Matvei
lon Furdui

Secretarul Colegiului:  Cristina Cecan

Examinand Tn sedintd publica sesizarea inregistratd cu nr.62 la 09.03.2017 (demersul
Ministerului Justitiei Tn temeiul plangerii unui grup de cetateni (creditorii SA XXXXX — in proces
de lichidare); (David Valerii, Botnari Gheorghe, SRL ”XXXXX”); actionarii XXXXX, Gutu
Alexandru, Gutu Lucia), reprezentantul debitorului XXXXX (in proces de lichidare), Gutu
Alexandru, privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX, licenta
nr.XXX, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti,

constata:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizare:

In fapt, la data de 04.02.2016 in adresa Ministerului Justitiei a parvenit plangerea unui grup
de cetateni (creditorii XXXXX — Tn proces de lichidare); (David Valerii, Botnari Gheorghe, SRL
PXXXXX”); actionarii SA XXXXX, Gutu Alexandru, Gutu Lucia, reprezentantul debitorului
XXXXX (in proces de lichidare), Gutu Alexandru, in care au invocat actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX.

Astfel, prin scrisoarea nr.04/7204 din 10.06.2016, Ministerul Justitiei a remis spre
examinare plangerea in cauza Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti in vederea
elucidarii faptelor invocate, cu constatarea (dupa caz) a abaterii disciplinare, in conformitate cu
procedura disciplinara.

Potrivit sesizarii, autorul se plange cu privire la savarsirea actiunilor de catre persoane cu
functii de raspundere exprimate prin falsificarea si tainuirea probelor in scopul obtinerii de venituri
si a unei hotdrari judiciare ilegale, neglijentd In serviciu, depdsirea atributiilor de serviciu,
delapidarea averii si initierea procedurii ilegale de insolvabilitate cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

In partea ce tine de activitatea executorului judecitoresc XXXXX, licenta nr.XXX, autorul
sesizarii invoca ca executorul judecatoresc, fiindu-i Tnaintat spre executare documentul executoriu
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de catre lichidatorul XXXXX - XXXXX (XXXXX in Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor
Republicii Moldova) nu a intreprins actiuni privind executarea documentului executoriu, nu a fost
anuntat debitorul XXXXX despre intentarea procedurii de executare.

La fel, executorul judecatoresc purtand doar o corespondenta personalda cu XXXXX, a emis
in termeni restransi, in decurs de 20 de zile de la pornirea dosarului de executare o incheiere ilegala
privind imposibilitatea de executare a documentului executoriu. Ceea ce i-a oferit posibilitatea lui
XXXXX ca lichidator al SRL XXXXX sa initieze procedura de lichidare in privinta SA XXXXX.

In drept autorul sesizarii considerd ci de citre executorul judecatoresc XXXXX, licenta
nr. XXX, au fost ignorate prevederile art.2 (principiul legalitétii), art.22 (drepturile si obligatiile
executorului judecatoresc), art.28 (comunicarea actelor de procedura si altor documente), art.44
(drepturile si obligatiile partilor in procedura de executare); art.67 (expedierea si inmanarea actelor
executorului judecatoresc) din Codul de executare.

Argumentele invocate de solicitant, executorul judecitoresc si alte persoane:

La sedinta Colegiului disciplinar s-a prezentat dl. Valerii David, care si-a expus pozitia fata de
actiunile executorului judecdtoresc XXXXX, licenta nr.XXX, anexand la dosar sustinerile sale
verbale.

Potrivit sustinerilor verbale anexate, dl. Valerii David invoca faptul ca executorul
judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, a efectuat urmatoarele actiuni in vederea executarii hotararii
Judecatoriei Buiucani cu privire la incasarea datoriei de la SA XXXXX in beneficiul SRL XXXXX:

- Prinincheierea din 16.05.2014, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu,
executorul judecatoresc a aplicat sechestru in valoare de 16 min 250 mii 410 lei. Sechestrul a fost
aplicat pe toate bunurile mobile si imobile ale debitorului. Potrivit incheierii in cauza, executorul
judecdtoresc dispunea de avere sechestratd in sumd de 16250410 lei si se afla in posibilitatea
executarii documentului executoriu.

- Prin incheierea din 04.06.2014 executorul judecatoresc a anuntat in cautare unitatile de
transport ale debitorului, desi unitatile in cauza puteau fi depistate pe teritoriul debitorului si puteau
fi transmise la pastrare debitorului sau creditorului.

- La data de 25.06.2014 executorul judecatoresc prin scrisoare a informat SRL XXXXX cu
privire la imposibilitatea executarii, argumentand prin faptul cd datoria la buget constituie suma de
9.355.033 lei, care deja erau achitate, ori suma activelor constituia circa 16 min lei.

Scrisoarea in cauza a servit temei pentru depunerea de catre SRL XXXXX a cererii
introductive cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Totodata, in cadrul sedintei dl. Valerii David a comunicat ca documentul executoriu avea ca
obiect asigurarea actiunii Tn limita sumei de 16 min lei, iar valoarea bunurilor sechestrate depaseste
suma de 16 min lei.

Incheierile de aplicare a masurilor de asigurare au fost contestate si mentinute de catre
instanta judecatoreascd. In acelasi timp, solicitantul a invocat faptul ci executorul judecitoresc a
prezentat o scrisoare in care a indicat imposibilitatea executarii, desi au fost aplicate sechestre pe
bunuri in valoare de 16 min lei, o parte din bunuri fiind gajate. Prin urmare, scrisoarea in cauza,
nefiind o incheiere, nu putea fi contestata in instanta de judecatd in conformitate cu art.66 alin.(2)
din Codul de executare.

La sedinta Colegiului disciplinar, executorul judecatoresc nu s-a prezentat, insa a depus o
nota informativa cu privire la cele invocate 1n sesizare.

Astfel, potrivit raportului depus, executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, considera
plangerea neintemeiata, lipsitd de consistentd si suport juridic, bazatd pe aplicarea eronatd si
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incorectd a legislatiei in vigoare, a datelor si circumstantelor dispuse, pasibila de a fi respinsa ca
nefondata, reiesind din urmatoarelor circumstante si motive:

Spre executare silita a parvenit la 07.05.2014, de la creditor, titlul executoriu nr. 2e-303/14
din 13.12.2013 emis de Judecatoria Buiucani m. Chisinau prin care s-a dispus: ,,A incasa de la
SAXXXXX”, m. Balti, in beneficiul SRL”XXXXX”, (in lichidare) contravaloarea pretentiei
executate Tn marime de 3.552.499,99 lei”.

Executarea silita incepe prin sesizarea executorului judecatoresc in conditiile legii...”, adica
la cererea creditorului, conform art.60 din Codul de executare executorul judecatoresc intenteaza
procedura de executare, iar incheierea de intentare o expediaza partilor procedurii de executare.

Totodatd conform art.60 alin.(4) din Codul de executare ,,incheierea privind intentarea
procedurii de executare poate fi contestata doar de debitor, in temeiul prevazut la art.61 lit.b) si e),
adica b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat, €) termenul de executare
benevola acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat”.

Conform Codului de executare debitorul are termen benevol de 15 zile de a achita datoria
sau poate initia procedura de conciliere conform art.62 din Codul de executare, care este posibila la
orice etapa a procedurii de executare.

La data de 16.05.2014 a fost emisd Incheierea nr.075/472/14 de intentare a procedurii de
executare, conform art.10 din Codul de executare ,,Executarea silita reprezinta un ansamblu de
masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
Judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile”.

La data de 30.05.2014 debitorul nu s-a prezentat nici pentru initierea procedurii de conciliere
nici pentru achitarea datoriei. lar ulterior nici una din par{i nu a solicitat reluarea procedurii de
conciliere.

Totodata conform art.63 din Codul de executare, executorul judecatoresc este in drept, odata
cu intentarea procedurii de executare:

a) sd aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului;

b) sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte;

c) sa interzicd altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fatd de el alte
obligatii.

La data de 04.06.2014 in vederea executarii titlul executoriu nr.2e-303/14 din 13.12.2013 a
fost emisa Incheierea nr.075/472/14 prin care au fost anuntate in cautarea unititile de transport ce
aparin SA”XXXXX”.

Totodata, executorul judecdtoresc a mentionat faptul cd pand in prezent nu a fost retinut nici
un mijloc de transport, iar debitorul nu a transmis executorului spre vanzare nici un mijloc de
transport cu scopul de a-1 vinde si a stinge datoria.

Debitorul fiind la curent cu procedura de executare inca de la data de 19.05.2014 (cand a
receptionat incheierea de intentare a procedurii de executare si de aplicare a masurilor de asigurare a
executarii) nu a intreprins nici o masura in scopul stingerii datoriei.

Cu toate aceste, executorul judecatoresc a comunicat cd toate actele executorului judecatoresc
sunt 1n vigoare si nu a fost anulat nici unul cu toate ca au fost contestate de debitor.

La data de 15.09.2014, in adresa executorului judecatoresc a parvenit informatia cu privire la
faptul ca debitorul SA”XXXXX” se afla in proces de insolvabilitate iar administrator al procesului
de insolvabilitate este numit TI ”XXXXX”. Respectiv la data de 15.09.2014 in adresa
administratorului procesului de insolvabilitate Tl ”XXXXX”, conform art.104, alin.(2) din Codul de
executare a fost expediat titlul executoriu nr.2e-303/14 din 13.12.2013 emis de Judecitoria
Buiucani m. Chisinau in original pentru executare.
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De asemenea conform art.104, alin.(4) din Codul de executare, cheltuielile de executare vor fi
achitate de administrator/lichidator prioritar altor categorii de creante.

Conform art.38 Cod de Executare “Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la
debitor, daca legea nu prevede altfel, in temeiul unei incheieri emise de executorul judecatoresc”,
ilar conform art. 11 lit. h) din Codul de executare, incheierile executorului judecdatoresc sunt
documente executorii §i se executd conform normelor stabilite de prezentul cod.

Potrivit alin.(1) art.140 a Legii Insolvabilitatii: “Daca are o creantd fata de debitor nascuta
anterior datei deschiderii procedurii, creditorul inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei,
printr-o cerere de admitere a creantelor adresata instantei de judecatda care examineazd cauza de
insolvabilitate a debitorului”. Astfel, la cererea de validare a creantelor a fost anexata Incheierea
nr.075-472/14 din 15.09.2014 privind incasarea onorariului si a cheltuielilor de executare. Mai mult
ca atat Tncheierea nr.075-472/14 din 15.09.2014 nu a fost contestatd de debitor sau alti participanti
ai procesului de insolvabilitate, fiind in vigoare pana in prezent.

Totodatd este de mentionat cd conform art.75 al Legii Insolvabilitatii, Sechestrarea
patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului si administratorului
se anuleaza de drept si aplicd in exclusivitate numai de catre instanta de judecatd care a intentat
procedura de insolvabilitate.

Potrivit Legii Insolvabilitatii, toate achitdrile se efectueaza de catre administratorul
insolvabilitatii sub controlul instantei de insolvabilitate.

Reiesind din cele solicitate de SA”XXXXX” executorul considera plangerea neintemeiata,
lar petitionarii intentionat incearca sa duca colegiu in eroare invocand diferite motive neintemeiate.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

Potrivit art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul judecatoresc este obligat sa
intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativd a documentelor executorii.
Totodatd, potrivit art.44 alin.(3) din Codul de executare, debitorul este obligat sd execute
documentul executoriu, sa declare in scris, pe propria raspundere, executorului judecatoresc, la
solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creantd detinute si bunurile sale, inclusiv cele care
se afla in proprietate comuna pe cote-parti, in devalmasie sau care sint gajate, precum si locul aflarii
lor. Aceeasi obligatie revine si conducatorilor, contabililor si fondatorilor persoanei juridice debitor.
Nerespectarea acestei obligatii atrage raspunderea prevazutd de lege.

Astfel, potrivit materialelor prezentate de cétre executorul judecdtoresc XXXXX, licenta
nr.XXX, acesta la data de 16.05.2014, la solicitarea creditorului SRL”XXXXX” a intentat
procedura de executare a documentului executoriu nr.2e-303/14 din 13.12.2013, despre care fapt a
fost informat debitorul SA”XXXXX” la 19.05.2014, in conformitate cu art.60 din Codul de
executare.

La aceeasi data, executorul judecdtoresc a emis incheierea privind asigurarea executdrii
documentului executoriu, in conformitate cu art.63 din Codul de executare, potrivit caruia in scopul
asigurdrii executdrii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare,
executorul judecatoresc este In drept sd aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului; sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte; sd interzica altor persoane de a
transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Ulterior, prin incheierea din 04.06.2014 executorul judecatoresc a anuntat in cautare
mijloacele de transport ce apartin debitorului SA”XXXXX”.

Totodata, potrivit materialelor prezentate de catre executorul judecatoresc, s-a constatat ca la
interpelarea din 24.06.2014 a dlui XXXXX — lichidator al SRL”XXXXX” prin care a solicitat sa-i
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fie comunicate masurile de executare silita intreprinse, bunurile debitorului si grevarile inregistrate
fatd de acestea, executorul judecdtoresc XXXXX, licenta nr.XXX, a expediat rdaspunsul din
25.06.2014, potrivit caruia: disponibilul in contul debitorului aflat la BC XXXXX SA este de
11.574,30 lei; datoria fatd de Bugetul Public National la 27.05.2014 constituie suma de
1.432.472,64 lei; bunurile imobile de care dispune debitorul sunt sechestrate si gajate in favoarea
BC XXXXX SA,; asupra mijloacelor de transport sunt aplicate 7 sechestre si instituit gaj; nu a fost
identificat locul aflarii mijloacelor de transport date in cautare.

Ulterior, in rezultatul intentarii la 11.09.2014 a procesului de insolvabilitate fatd de
SA”XXXXX”, executorul judecatoresc a transmis documentul executoriu administratorului de
insolvabilitate prin incheierea din 15.09.2014.

Mai mult decat atat, dupa cum a mentionat dl. Valerii David in cadrul sedintei Colegiului si
executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, in nota sa informativa, actele executorului
judecdtoresc au fost contestate in instanta de judecata, fiind in vigoare pana in prezent.

Astfel, examinand materialele sesizarii inregistrata cu nr.62 la 09.03.2017, Colegiul constata
lipsa temeiurilor pentru tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX,
licenta nr. XXX, Tn conformitate cu art.21 din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Tn conformitate cu art.21, art.22, art.23, art.23t alin.(1) lit.b), art.24 alin.(7) ale Legii nr.113
din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, punctele 60 si 65 din Regulamentul de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.96
din 20.02.2017, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti,

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea in cauza din lipsa constatarii temeiurilor pentru tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX.

2. Decizia Colegiului disciplinar  poate fi contestata, fara a fi necesara
procedura prealabila, in instanta de judecata in a carei jurisdictie 1si are sediul Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul prevazut la art.
23" alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semnaéturile membrilor Colegiului disciplinar



