Decizie
Colegiul disciplinar de pe lingd Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti
7 aprilie 2017 mun. Chisinau

Nr. 17/356Dfr

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Dinu Vataman
Membrii Colegiului disciplinar: lon Furdui
Igor Doroftei
Vera Rotaru
Elena Poalelungi
Olesea Plotnic
Olga Groza

Examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta executorului
judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX, 1n baza sesizdrii dlui Martinisin Iaroslav prin demersurile
cu nr. 04/12026 din 01.11.2016, nr. 04/833 din 26. 01.2017 in adresa Ministerului Justitiei,
membrii Colegiului disciplinar,

CONSTATA:
Circumstantele de fapt si de drept expuse in solicitare:

Potrivit autorului sesizarii, avind in procedura de executare documentele executorii nr. 2-
2672/14 din 11.11.2014 si nr.2-153/11 din 23.05.2011 emise de Judecdtoria Botanica,
mun.Chisinau, executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, a manifestat un comportament
abuziv, impartial si ilegal, necatind la faptul c@ petitionarul (avind calitatea de debitor in
procedura de executare) nu s-a eschivat de la executarea documentelor executorii.

Invocind faptul eschivarii debitorului Martinisin laroslav de la executarea hotaririlor
judecatoresti, in privinta petentului au fost intocmite mai multe procese-verbale de constatare a
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, care din cauza
neprezentarii executorului judecatoresc (agentului constatator) in sedintele de judecata, finalizau
cu incetarea procedurii contraventionale, petitionarul avind de suportat cheltuieli pentru serviciile
avocatului in marime de 3000 lei.

Petentul considerd cd, in cadrul procedurii de executare, executorul judecdtoresc nu si-a
exercitat atributiile si nu a contribuit la executarea titlurilor executorii, fapt ce creeaza
impedimente la exercitarea drepturilor sale parintesti fatd de copii minori.

Astfel, in cazul invocat in speta, petentul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 21 lit.
b? (incalcarea modului §i a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul
judecatoresc partilor in procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, neacordarea
si lit. f) (incalcarea grava a Codului deontologic) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti.

Argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si alte persoane:
Potrivit notei informative prezentate de catre executorul judecdtoresc vizat in sesizare,

acesta detine in procedura de executare doud documente executorii cu privire la incasarea pensiei
de intretinere de la Martinisin Iaroslav in beneficiul lui XXXXX.



Astfel, in cadrul procedurii de executare, executorul judecdtoresc XXXXX, licenta
nr.XXX, a aplicat debitorului Martinisin laroslav, masurile de asigurare a executdrii, in conditiile
art.63 din Codul de executare, si a constatat ca debitorul, nu dispune de conturi bancare, bunuri
mobile sau imobile, care ar putea fi urmarite in contul achitarii datoriei.

Totodata, potrivit materialelor procedurii de executare, s-a constatat ca debitorul a fost
angajat la XXXXX, documentul executoriu fiind expediat la data de 30.12.2015 la locul de munca
al debitorului, intru efectuarea retinerilor din salariul acestuia, cu transferul mijloacelor banesti
direct catre creditor. Ulterior, conform ordinului de concediere din data de 01.02.2016, s-a stabilit
ca debitorul a fost eliberat din functie din proprie initiativa. Astfel documentul executoriu a fost
restituit pe motiv ca debitorul nu mai lucreaza.

Potrivit materialelor prezentate se constata ca pentru perioada 28.01.2013 — 28.12.2015,
restanta la plata pensiei de intretinere a constituit suma de 37.449,2 lei, iar pentru perioada
25.06.2014 — 25.12.2015, suma de 12.960 lei.

Astfel, in cadrul procedurii de executare, debitorul a achitat doar suma de 3.961,75 lei
pentru perioada anului 2013.

La 23.03.2015, potrivit declaratiei scrise de catre debitorul Martinisin laroslav, acesta
refuza achitarea pensiei de intretinere.

Din aceste considerente, intru executarea documentelor executorii, in privinta debitorului
au fost intocmite mai multe procese-verbale de constatare a contraventiei, In conformitate cu
prevederile art.318 alin.(1) Cod Contraventional al RM — “Eschivarea de la executarea hotaririi
Jjudecatoresti”.

Or, art.23 alin.(1) din Codul de executare statueaza ca, in cazul in care actiunile
(inactiunea) cu elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fara motive justificative nu
indeplinesc cerintele executorului judecitoresc sau impiedicd executarea documentului
executoriu, executorul judecitoresc intocmeste un proces-verbal cu privire la contraventie,
pe care il inainteaza spre examinare instantei de judecata.

In special, mentioneazi executorul judecatoresc ca, neprezentarea in sedintele de judecata
se datorecaza faptului intarzierii din motive neimputabile (ambuteiaje), neavand drept scop
incetarea examinarii cauzei contraventionale. In acest sens, precizeazi ca a contestat hotirirea
judecatoresca prin care s-a dispus incetarea cauzei contraventionale, iar Curtea de Apel Chisinau a
dispus rejudecarea cauzei in alt complet de judecatd, sedinta fiind stabilitd pentru data de 03.05.17,
in cadrul Judecatoriei Botanica.

Avand in vedere faptul ca debitorul nu si-a onorat obligatiile si s-a eschivat cu rea vointa si
nu a permis accesul in interiorul bunului imobil, in care acesta domiciliaza, pentru a fi posibila
urmarirea bunurilor mobile, la data de 28.10.2016 a fost inaintat un demers in instanta de judecata
privind autorizatia de a patrunde fortat in temeiul art.22. (drepturile si obligatiile executorului
Jjudecatoresc), art.66 (incheierile executorului judecdtoresc), art.90 (consecutivitatea urmaririi
bunurilor), art.115 alin. (4) (daca debitorul, reprezentantul sau ori un membru al lui de familie nu
permite patrunderea in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de patrundere
fortatda, executorul judecdtoresc solicita autorizatia instantei de judecata) din Codul de
executare.

Motivarea, cu indicarea expresa a normelor legale pe care se intemeiaza:

In contextul celor expuse, Colegiul apreciazi ci de citre executorul judecitoresc XXXXX,
licenta nr. XXX, pe parcursul executarii silite a documentelor executorii au fost intreprinse mai
multe actiuni de executare, fapt demonstrat prin actele relevante procedurii de executare
prezentate in cadrul sedintei.

Potrivit art.6 al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, executorul
judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila si atrage raspundere in
conditiile legii. In acelasi timp, conform art.22 alin.(2) din Codul de executare, executorul
judecitoresc este obligat si intreprindd masurile previazute de lege pentru executarea
operativa a documentelor executorii.



La randul sau, debitorul, in conditiile art.44 alin.(3) din Codul de executare, este obligat sa
execute documentul executoriu, sd declare 1n scris, pe propria raspundere, executorului
judecatoresc, la solicitarea acestuia, toate veniturile, drepturile de creanta detinute si bunurile sale,
inclusiv cele care se afla in proprietate comuna pe cote-parti, in devalmasie sau care sunt gajate,
precum si locul aflarii lor.

Astfel, studiind circumstantele legate de sesizarea depusa de catre dnul Martinisin laroslav,
ascultand in sedinta explicatiile aduse de catre executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX,
precum si argumentele dlui Martinisin laroslav, membrii Colegiului disciplinar, concluzioneaza
cd, in actiunile executorului judecatoresc XXXXX, licenta nr. XXX, nu au fost constatate careva
abateri disciplinare, prevazute la art.21 din Legea nr.113din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Concomitent, se noteazd cd, Colegiul este un organ colegial, deliberativ si permanent,
independent in exercitarea functiilor ce 1i revin, constituit pe langd Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti, fard personalitate juridica ce isi exercita atributiile In conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si a Regulamentului de
activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 20 februarie 2017.

Din considerentele mentionate si, avand in vedere ca materialele procedurii disciplinare nu
denota intentia executorului de a incélca legislatia in vigoare, membrii colegiului disciplinar ajung
la concluzia cd 1n cazul supus examindrii nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinara a
executorul judecatoresc XXXXX, licenta nr.XXX.

In conditiile expuse mai sus, examinand detaliat materialele cazului respectiv, Colegiul
disciplinar nu a constatat prezenta unor fapte in actiunile executorului judecatoresc, care ar putea
constitui abateri disciplinare in conformitate cu prevederile art.21alin.(2) lit. ) Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

In contextul celor enuntate si conducindu-se de prevederile art. 60 si art. 65 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiului
disciplinar, de pe langd Uniunea Nationalad a Executorilor Judecatoresti,

DECIDE:

1. Se respinge ca neintemeiatd sesizarea depusa de dnul Martinisin laroslav privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXXX, licenta
nr.XXX.

2. Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd, fara a fi necesard procedura
prealabild, in instanta de judecata In a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala
a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare, in modul
prevazut la art. 23%alin. (6) al Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti.

Semnaturile membrilor Colegiului disciplinar



